Mesto Rychvald

5. zasedani

Zastupitelstva mesta Rychvald

Kulturni diom v Rychvald, 14.9. 2011, 16.30 hodin



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

NNk W -

10.
11.
12.

Porad

pro 5. zasedani Zastupitelstva mésta Rychvald, dne 14. 09. 2011

Pofadové a organizacni zabezpeceni ZM

Kontrola usneseni

Souhrnnd zprdva o vyfizeni dotazl ze 4. zasedani ZM ze dne 15. 6. 2011
Zprava o ¢innosti RM

Zadost o uzavieni Dohody o splatkach dluhu

Zadost o uzavieni Dohody o splatkach diuhu

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Moravskoslezského kraje na akci
Odkanalizovani mésta Rychvald, 4. stavba-kanalizace Bohuminska“
Odklad ¢&asti pajcky Télovychovné jednoté Slavoj Rychvaid

Zprava o Cinnosti financniho vyboru zastupitelstva mésta

Zprava o Cinnosti kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta

Navrh na mimosoudni vyfizeni véci

Diskuze

Zpracoval(a): Kamila Bubnikova — urednik org. odboru
Predklada: Rada Mésta

5235



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 1. Poradové a organizacni zabezpeceni 5. zasedani
Zastupitelstva mésta Rychvald

Obsah:
1. Dlvodova zprava

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta

a) schvaluje
pofad dnesniho zasedani ZM Rychvald

b)voli
navrhovou komisi ve sloZeni: p. Jaroslav Uhlik
Mgr. Jana Muchova™
Ing. Miroslav Pégrimek
cjvoli
ovérovatelé zdpisu ve sloZeni: p. Vladimir Skuta

p. Vlasta Matonogova

Zpracoval(a): Kamila Bubnikova — Gfednik org. odboru
Predklada: Rada Mésta

61235



4. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDAN{ ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 15.6.2011

bod 1
Organizacni zabezpeceni 5. zasedani ZM, dne 14. 9. 2011
Termin 14. 9. 2011 v 16,30 hod., v Kulturnim domé
Navrhova komise: p. Jaroslav Uhlik
Mgr. Jana Muchova
Ing. Miroslav Pégrimek
Ovérovatelé zdpisu: p. Vladimir Skuta
p. Vlasta Matonogova
Zapisovatelka: Bc. Lena Kolakova
Skrutatori: p. lveta Rozsivalova
p. Kamila Bubnikova
Zpracoval(a): Kamila Bubnikova — ufednik org. odboru 7235

Predklada: Rada mésta



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL UREENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

2. Kontrola usneseni

Obsah:
1. Dlvodova zprava

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta

bere na védomi
kontrolu svych pfijatych usneseni

Zpracoval{a): Kamila Bubnikova — Grednik org. odboru
Predklada: Rada mésta

8235



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

bod 2

Dlvodova zprava

Ve sledovani:

usn. ¢. 22/10 b) ZM uklada RM
informovat zastupitelstvo mésta o rozhodnutich, kterd ucini Valnd hromada

spole¢nosti Sluzby mésta Rychvald, spol. s r. o., pfi kaidém zasedani
zastupitelstva mésta
T: tkol staly Z: RM

usn. €. 4/5 b)) ZM uklada RM
projednat obé nedofedené zaleZitosti tykajici se svych usneseni ¢. 89/29
a ¢. 10/11 a stanovit koneény termin dofeseni obou zaleZitosti. O konecném
doteseni informovat ZM.
T: prosinec 2011

usn.¢. 4/5.b)ZM uklada RM
¢leniim RM autorizovat schvalené a nasledné zvefejnéné poradniky na
pridéleni bytd
T: ihned Z: Rada mésta
Spinéno
Zpracoval(a): Kamila Bubnikova — tfednik org. odboru 9235

Predklada: Bc. Lubomir Klaput — tajemnik



5. zaseddni ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDAN{ ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHvVALD DNE 14.9.2011

Bod 3. Souhrnna zprava o vyfizeni dotazli ze 4. zasedani ZM ze
dne 15. 6. 2011

Obsah:
1. Duvodova zprava

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta

bere na védomi

odpovédi na dotazy p. Vaclava Vydry, p. Ing. Miroslava Pégfimka a p. Haby
Vladimira, vznesené na 4. zasedani ZM, dne 15. 6. 2011

Zpracoval(a): Kamila Bubnikova — Gfednik org. odboru 10z 35
Pfedklada: Bc. Lubomir Klaput — tajemnik


vavra
Obdélník


RS e

By vy

MESTO RYCHVALD

Orlovska 678
735 32 Rychvald

Va3 dopis zn.: Pan
Ze dne: Ing. Miroslav Pégfimek
Nase zn.:

Sp. zn.: MeéU-RL2723 /2011

Vyfizuje: Kubickova Irena x:»’é’«,?

Tel.: 596 543 051

Email: kubickova@rychvald.cz

Datum: 21.6.2011

Odpovéd k dotazu zastupitell vzneseny na 4. ZM Rychvald dne 15.06.2011

Vazeny pane zastupitel,

na zakladé Najemni smlouvy uzavfené dne 25.1.2005, mezi Méstem Rychvald, jako
pronajimatelem a pani Pavlinou Volkovou, jako najemcem, ktera nyni plati ve znéni Dodatku
€. 1ze dne 8.2.2005 a Dodatku ¢. 2 ze dne 21.9.2005, nadjemce uZivad nebytové prostory v
¢asti 1. nadzemniho podlaZi objektu budovy ¢p. 1537 o velikosti 18 m2 k provozovani
rekondi¢nich, masérskych, regeneracnich sluZeb a sluzeb k provozovani rehabilitadni péce.
Najemce je rovnéz opravnén uzivat socialni zafizeni tj. WC pro zdravotnicky persondl a
pacienty s moZnosti vyuzZivat spoleéné prostory k pfijimani pacientd.

Plvodni nebytovy prostor o velikosti 12 m2 pani Volkova stavebné rozsifila z ¢asti plynové
kotelny na stavajici velikost (smiuvné oSetfeno Dodatkem €. 2). K dneSnimu dni pani Volkova
neprojevila zajem o dalsi rozsifeni nebytového prostoru.

S pozdravem

MESTO RYCHVALD

Sarka Kapkova /
starosta /

/(«/7\...._/
Pfilohy
tel.: 596 543 043 i¢: 00297615
email: podatelna@rychvald.cz DIC: CZ00297615
web: http://www.rychvald.cz Komeréni banka, a.s., €.4.: 2728791/0100

ID DS: 6snbbka Ufedni hodiny: Po, St 8.00-11.30 12.30-17.00


vavra
Obdélník


MESTO RYCHVALD

Orlovska 678
735 32 Rychvald

Vas dopis zn.: Pan

Ze dne: Véclav Vydra
Nase zn.:

Sp.zn.:

VyFizuje: Bc. Ujezdskd Jana
Tel.: 596 543 047

o Email: ujezdska@rychvald.cz
. Datum:

735 32 Rychvald

|| Odpovéd na dotaz ze 4. zasedani ZM Rychvald

Dne 15.6.2011 se ukutecnilo 4. zasedani ZM mésta Rychvald, kde jste vznesl dotaz na
o vybérova Fizeni z roku 2009 a to konkrétné na udrzbu zelen€, zimni Gdrzbu a ¢isténi mésta a
udrzbu a provoz VO. Zajimalo Vés, zda uzaviené smlouvy o dilo odpovidaji zadani
L vybérového Fizeni a jak odborné bylo zadéani vypracovano.

- Pfezkoumali jsme archovivany material vybérovych Fizeni na sluzby jako podlimitni vetejné

N zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a sdélujeme Vam nasledujici :

- Ve vybérovém fizeni Udrzba vefejné zelené v Rychvaldé bylo podano 13 nabidek od
odbornych firem, nebyla podana zadné namitka proti zaddvaci dokumentaci a nebyla
podana zadnéa ndmitka proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

- Ve vybérovém fizeni Zimni Gdrzba pozemnich komunikaci v Rychvaldé bylo podano
9 nabidek od odbornych firem, nebyla podédna Zadnd namitka proti zadavaci
dokumentaci a nebyla podana zadna namitka proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

- Ve vybérovém tizeni Sprava, opravy a (drzba vefejného osvétleni v Rychvaldé bylo
podano 11 nabidek od odbornych firem, nebyla podana zadna namitka proti zadavaci
dokumentaci a nebyla podana zadna namitka proti vybéru nejvhodné&jsi nabidky.

- Ztoho lze soudit, Ze zadavaci dokumentace byly pfipraveny jak po odborné, tak po
pravni strance dostateéné. Uzaviené smlouvy o dilo odpovidaji pravidlim zakona o
vefejnych zakazkach.

- Vybérové fizeni na ,.Cisténi mésta™ neprobihalo, Uklid vefejného prostranstvi nadale
vykonavaji Sluzby mésta Rychvald, s.r.o0.

S pozdravem

Bc. Jana Ujezdska
v zast. vedouciho ufednika odboru vystavby a ZP

; tel.: 596 543 043 IC: 00297615
; email: podatelna@rychvald.cz DIC: €Z00297615
web: http://www.rychvald.cz Komeréni banka, a.s., €.4.: 2728791/0100

ID DS: 6snbbka Ufedni hodiny: Po, St 8.00-11.30 12.30-17.00



Mésto Rychvald
Odpoved na dotaz ze 4. zasedani zastupitelstva v Rychvaldé dne 15.6. 2011:

Znéni dotazu: Kdo muze vjet do zdkazu viezdu viech vozidel s dodatkovou tabulkou ,,DOPRAVNI
OBSLUHA™

Odpoved':

Dle zakona ¢ 30/2001Sb., §15, ¢l. 3 Dodatkova tabulka ¢. E13 s napisem ,,JEN DOPRAVNI
OBSLUHA® omezuje platnost znacky, pod kterou je umisténa, na vozidla zajist'ujici zasobovani
nebo lékarské, opravarenskeé, tdrzbatfské, komunalni a podobné sluzby pro oblast za znackou, na
vozidla s ozna¢enim ¢.01, vozidla taxisluzby a na vozidla, jejichz fidi¢i, popfipadé provozovatelé
maji v mistech za zna¢kou bydlisté, sidlo nebo garaz; pro tato vozidla neplati znacka, pod kterou je
umisténa dodatkova tabulka s ndpisem ,,MIMO DOPRAVNI OBSLUHY™.

Komentar:

Nevim o jakou lokalitu se jednd, ale je nezvyklé, aby toto dopravni znaceni bylo v oblasti s
rodinnymi domky. Nechte provéfit spravnost tohoto dopravniho znaceni v dané lokalité.

Dne 20. 6. 2011

S pozdravem Vach Karel, MP Bohumin



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDAN{ ZASTUPRITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 4. Zprava o €innosti Rady mésta

Obsah:
1. Duvodova zprava

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o Cinnosti Rady mésta

Zpracoval(a): Kamila Bubnikovéd — Gfednik org. odboru 12z35
Predklada: Rada mésta



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

bod 4

Dlivodova zprava

Zprdava o ¢innosti Rady mésta Rychvald
Rada mésta Rychvald od minulého zasedani Zastupitelstva mésta Rychvald jednala celkem
6x, a to na svém :

- 17.zasedani dne 20.6. 2011

- 18. zasedanidne 21.7. 2011

-~ 19. zasedani dne 4.8. 2011

- 20. zasedani dne 15.8 2011

- 21.zasedéani dne 23.8. 2011

- 22.zasedanidne 5.9.2011

Viz. usneseni z téchto zasedani



5. zasedém’ ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDAN{ ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 5. Zadost o uzavieni Dohody o splatkach dluhu

Obsah:
1. Duvodova zprava
2. Zadost ze dne 8.6.2011

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta
die zakona o obcich ¢.128/2000 Sb.v Upiném znéni

a)rozhodlo

vyhovét zadosti pani ze dne 8.6.2011 o uzavieni Dohody o
splatkach diuhu

b)uklada

starostovi mésta Cinit tkony nutné k uzavieni Dohody o splatkach diuhu

s pani

Zpracoval(a): Bc. Markéta Novakové — Gfednik odboru bytového a spravy majetku 123
Predidlada: Rada mésta g


vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník


Dlvodova zprava

Rada mésta predkidda zastupitelstvu mésta Zadost pani _ o uzavfeni Dohody
o splatkach dluzného vyuctovani sluzeb spojené v souvislosti s ndjmem.

Pani uziva spolecné se svym manzelem , ] o velikosti
2+1/standart, nachazejiciho se v domé v Rychvaldé.

Najem byl ndjemni smlouvou sjednan na dobu neurcitou ode dne 1. bfezna 2000. V ndjemni
smlouvé je mezi jinym sjedndno, Ze ndjemci jsou povinni platit pronajimateli ndjemné, zalohy
na sluzby poskytované v souvislosti s najmem a vyuctovani téchto sluzeb.
podala dne 3.6.2010 na odbor bytovy a spravy majetku Zadost o

moZnost sjedndni splatkového kalendafe na neuhrazené vyucétovani sluzeb za rok 2008 a za
rok 2009 a poplatku z prodleni. Zadosti bylo vyhovéno a byla uzaviena
dohoda o splatkach dluhu. Splatky byly hrazeny fadné a véas kromé splatek za mésice
kvéten, Cerven a Cervenec r. 2011. Nezaplacenim splatek v terminu porusila pani

Dohodu o splatkach dluhu, kterd timto zanikla ke dni 1.6.2011.
Dne 8.6.2011 se pani obratila na radu mésta s 7adosti o prominuti poplatku
z prodleni z dluzného vyudétovani sluzeb poskytované vsouvislosti s najem. Rada mésta
usnesenim €. 18/4 ze dne 21.7.2011 rozhodla nevyhovét jeji Zadosti.
Ke dni vyhotoveni tohoto materidlu (tj. 18.8.2011) dluZi za vyuctovani sluzeb
za rok 2009 &astku ve vysi 9.088,- K&, vyuctovani sluzeb za rok 2010 ve vysi 11.735,- K¢ a
poplatek z prodleni ve vysi 16.241,- KE. Celkovy dluh ¢ini 37.064,- K¢.
Odbor bytovy a spravy majetku obdrzel dne 8.6.2011 Zadost ; o sjednani nové
Dohody o splatkach dluhu na vyse uvedeny dluh s mési¢nimi splatkami ve vysi po 1.500,- K¢
(splatky na dobu 25 mésica).

Rada mésta projednala nasledujici varianty fedeni:

VARIANTA 1.
a) vyhovét Zadosti pani ze dne 8.6.2011 o uzavieni Dohody o splatkach

dluhu,
b) ¢€init ukony nutné k uzavfeni Dohody o splatkach dluhu s pani

V Dohodé o splatkach diuhu bude mimo jiné uvedeno, Ze v pfipadé prodleni se zaplacenim

kterékoliv splatky dluhu, anebo najemného a zédlohy na sluiby poskytované v souvislosti

s ndjmem nebo vyultovani sluzeb poskytovanych v souvislosti s ndjmem ztraci pani
vyhodu splatek a je povinna zaplatit méstu Rychvald cely zbyvajici dluh najednou.

VARIANTA 2.
a) nevyhovét Zadosti pani ze dne 8.6.2011 o uzavieni Dohody o

splatkach dluhu,
b) ¢&init dkony nutné k vyzvani uhrady celého diuhu popfipadé vymahani pohledavky
soudni cestou prostiednictvim pravniho zastupce mésta.

2z3


vavra
Obdélník

vavra
Obdélník
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Obdélník
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Obdélník
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Obdélník
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vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník


Na zakladé vySe uvedeného rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta Variantu 1. tj.:
1. rozhodnout vyhovét zadosti pani ze dne 8.6.2011 o uzavieni Dohody

o splatkach dluhu,
2. uloZit starostovi mésta Cinit Gkony nutné k uzavfeni Dohody o splatkach dluhu s pani

3z3
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5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDAN( ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 6. Ve véci manzell - Zadost o uzavieni Dohody o
splatkach dluhu

Obsah:
1. Dlvodova zprava
2. Zadost ze dne 7.3.2011
3. Pfilohad. 1

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta
dle zakona o obcich ¢.128/2000 Sb.v Upiném znéni

a)rozhodlo

vyhovét Zadosti manzeld ) ~ ouzavfeni
Dohody o splatkach diuhu

b)uklada

starostovi mésta Cinit tkony nutné k uzavieni Dohody o splatkach dluhu
S|

Zpracoval(a): Bc. Markéta Novakova — Ufednik odboru bytového a spravy majetku  1z3
v 2 12 M Ve
Predklada: Rada mésta ’


vavra
Obdélník

vavra
Obdélník

vavra
Obdélník


Davodova zprava

Rada mésta predklada zastupitelstvu mésta Zadost manzelQ ze dne 7.3.2011 0
uzavreni Dohody o splatkach dluzného ndjemného véetné sluZeb spojené s uzivanim bytu a
vyuctovani téchto sluzeb.
Manzelé uzavreli dne 22. listopadu 2006 s méstem Rychvald najemni smlouvu, na
zdkladé které uZivali byt o velikosti 2+1 vdomé na ulici Skolni v Rychvaldé.
Najem byl ndjemni smlouvou sjednan na dobu neuréitou ode dne 1. prosince 2006.
V ndjemni smlouvé bylo mezi jinym sjednano, Ze najemci jsou povinni platit pronajimateli
najemné, zalohy na sluzby poskytované v souvislosti s ndjmem a vyuctovani téchto sluzeb.
Od 5.11.2007 tento svlj zavazek neplnili, jelikoz ndjemné véetné sluieb nebylo hrazeno
fadné a véas. ManZellm byly pravidelné zasilany upominky k Ghradé diuhl. Na
upominky nereagovali.
Z divodu dlouhodobého nepinéni povinnosti najemcld podalo mésto Rychvald ke dni
6.10.2009 vypovéd z ndjmu bytu. Najem skoncil dnem 30. ledna 2010.
| pfes uplynuti vypovédni Ihty uZivali manzelé nepravem nadale byt v domé
na ul. Skolni v Rychvaldé. Na zakladé této skute¢nosti odbor bytovy a spravy
majetku Méstského Uradu Rychvald predal veskeré potiebné podklady pravnimu zastupci
mésta panu JUDr. Oblukovi k soudnimu vyklizeni bytu a vymahani pohledavky.

Dne 31.1.2011 manZelé predalibyt v domé na ul. Skolni v Rychvaldé
odboru bytovému a spravy majetku Méstského uradu Rychvald.
Ke dni vyhotoveni tohoto materidlu (tj. 18.8.2011) dluZi manzelé na najemném

vEetné sluzeb spojenych s uZivanim bytu a vylUcétovani téchto sluzeb ¢astku ve vysi 63.667,-
K¢ (viz pfiloha €. 1) a poplatek z prodleni ve vy3i 62.276,56 K¢ (bez tGrokU z prodleni). Celkovy
dluh manzeld tak Cini ve vys$i 125.943,56 K¢ (bez Urok( z prodleni).

Dopisem ze dne 7.3.2011 manzelé Korhelovi pozadali o uzavieni Dohody o splatkach dluhu
na vySe uvedeny dluh s mési¢nimi splatkami ve vysi po 5.000,- K¢ (splatky na dobu 26
mésicl).

V pribéhu mésice.dubna r. 2011 byla Zadost manzell pfeddna pravnimu
zastupci mésta panu JUDr. Oblukovi k sepsani navrhu Dohody o splatkach diuhu.

V mésici ervenci r. 2011 byl navrh Dohody o spldtkdch dluhu pfedloZien a osobné
odsouhlasen pani

Rada mésta projednala nasledujici varianty feSeni:
VARIANTA 1.
a) vyhovét Zadosti maniZeld o uzavieni Dohody o

splatkach diuhu
b) &init Ukony nutné k uzavieni Dohody o splatkach dluhu s manzely
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V Dohodé o splatkach dluhu bude mimo jiné uvedeno, Ze v pfipadé prodleni se zaplacenim
kterékoliv splatky diuhu ztraci manielé whodu splatek a jsou povinni zaplatit
méstu Rychvald cely zbyvajici diuh najednou.

VARIANTA 2.
a) nevyhovét zadosti manzel(l o uzavieni Dohody o
splatkdch dluhu
b) cinit ukony nutné k pokraovani vymahani pohledavky soudni cestou prostfednictvim
pravniho zdstupce mésta.

Na zakladé vySe uvedeného rada mésta doporuluje zastupitelstvu mésta Variantu 1. tj.:
1. rozhodnout vyhovét zadosti manzell o uzavieni
Dohody o splatkach dluhu
2. uloZit starostovi mésta Cinit ukony nutné kuzavieni Dohody o splatkach dluhu
s manzely
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Datum Obdobi
5.11.2007 10/2007
5.12.2007 11/2007
5. 1.2008 12/2007
5. 2.2008 1/2008

14, 2.2008 2/2008
5. 3.2008 2/2008
5. 4.2008 3/2008

28. 4.2008 5/2008
5. 5.2008 4/2008
5. 6.2008 5/2008
5. 7.2008 6/2008

16. 7.2008 7/2008
5. 8.2008 7/2008
5. 9.2008 8/2008
1.10.2008 10/2008
5.10.2008 9/2008
5.11.2008 10/2008
5.12.2008 11/2008

15.12.2008 12/2008
5. 1.2009 12/2008
5. 2.2009 1/2009
5. 3.2009 2/2009
5. 4.2009 3/2009
5. 5.2009 4/2009

18. 5.2008 5/2009
5. 6.2009 5/2009
5. 7.2009 6/2009
5. 8.2009 7/2009
5. 9.2009 8/2009
5.10.2009 9/2009
5.11.2009 10/2009
5.12.2009 11/2009
5. 1.2010 12/2009
5. 2.2010 1/2010
5. 3.2010 2/2010
5. 4.2010 3/2010
5. 5.2010 4/2010
5. 6.2010 5/2010

16. 6.2010 6/2010
5. 7.2010 6/2010
5. 8.2010 7/2010
5. 9.2010 8/2010
5.10.2010 9/2010
5.11.2010 10/2010
5.12.2010 11/2010
5. 1.2011 12/2010
5. 2.2011 1/2011
5. 3.2011 2/2011
5. 3.2011 2/2011

30. 6.2011 6/2011

Celkem dluh:

Doklad

911/2007
912/2007
901/2008
902/2008
2002/2008
903/2008
904/2008
200572008
905/2008
906/2008
907/2008
2007/2008
908/2008
909/2008
2010/2008
910/2008
911/2008
912/2008
2012/2008
901/2009
902/2009
903/2009
904/2009
905/2009
2005/2009
906/2009
907/2009
908/2009
809/2009
910/2008
811/2009
912/2009
901/2010
90272010
903/2010
904/2010
905/2010
906/2010
2006/2010
907/2010
908/2010
909/2010
910/2010
911/2010
912/2010
901/2011
902/2011
903/2011
90372011
4001/2011

Var.Sym.

2007
2007
2007
2008
2003
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2009
20089
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011

Castka

2415,
2415,
2415,
.00
-6000.
2505.
2692.
-6255.
2692.
2692.
2692.
-8076.
2392,
2392.
-5084.
2392.
2392.
2392.
-7176.
.00

2505

2392

2555,
2555.
2555.
2555.
-3658.
2555.
2555,
2555.
2555,
2555.
.00

2555

2555.
2555,
.00

2555

2987.
.00

2987

2987.
.00

2987

-6414.
2987.
2787,
2787.
2787.

.00

2787

2787.
.00
.00

2787
2787

2787.
.00

~-2787

1296.

60
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00

00
00
00
00
00
00
00

00

00

00

Zustatek

2415.
.00

4830

7245,
9750.
.00
.00

3750
6255

8947.
2692.
.00

5384

8076.
10768.
2692.
5084.
7476.
2392.
.00

4784

7176.
9568.
2392.
.00

4784

7339.

9894.
12449.
15004.
11346.
13901.
16456.
.00

19011

21566.
24121.
26676.
29231.
31786.
.00

34341

37328.
40315.
43302.
46289.
39875,
42862.
45649,
48436,
51223.
54010.
56797.
59584.
62371.
65158.
62371.
63667.

63667.

00

00
00

00
00

00
00
60
00
00
00

00
00
00

00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
60
00
00
00
00
00
00

00

Prisdh g

Poznamka

za 10/07
11/07

najem
najem
nidjem 12/2007
ndjem 1/2008
spléatka

nédjem

nadjem 3/2008
dhrada najmt
nidjem 4/08
n&djem za 5/08
ndjem 6/08
thrada najmt
najem za 7/08
ndjem za 8/08
Ghrada

najem za
nadjem za
nadjem za

9/08
10/08
11/08

Ghrada
najem za
nadjem za
nadjem za
ndjem za 3/09
nadjem za 4/09
prevod vyactovani
najem za 5/09
najem 6/09

nadjem za 7/09
nédjem za 8/09
nadjem za 9/09
najem za 10/09
nadjem za 11/09
nidjem za 12/09
ndjem za 1/10
nadjem za 2/10
n&djem za 3/2010
nédjem za 4/2010
najem za 5/2010
pfevod preplatku
néjem za 6/2010
nadjem za 7/2010
ndjem za 8/2010
n&djem za 9/2010
ndjem za 10/2010
n&djem za 11/2010
nadjem za 12/2010
ndjem za 1/2011
nadjem za 2/2011
nadjem do 31.1.2011
vyu¢tovani s1.2010

12/08
1/09
2/09

c';/
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5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 7 Smiouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Moravskoslezského
kraje na akci "Odkanalizovani mésta Rychvald, 4. stavba-
kanalizace Bohuminska"

Obsah:
1. Ddvodova zprava
2. Navrh smlouvy o poskytnuti dotace

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta

schvaluje

podle ustanoveni § 85 pism. j) zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., v platném
znéni, uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu Moravskoslezského
kraje na akci "Odkanalizovani mésta Rychvald, 4. stavba-kanalizace
Bohuminska"za podminek v navrhu smlouvy uvedenych

Zpracoval(a): Bc. Jana Ujezdska — urednik odboru vystavby a ZP 77/ 1z2
Predkiada: rada mésta



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod &. 7

Divodova zprava

Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje rozhodlo na svém zasedani dne 22.6.2011 o
poskytnuti dotace zrozpoltu Moravskoslezského kraje na akci ,Odkanalizovani mésta
Rychvald, 4. stavba — kanalizace Bohuminskd”. Méstu Rychvald byl prediozen navrh
smlouvy, ktery je v pfiloze . 2.

Rada mésta predklada Zastupitelstvu mésta Rychvaldu navrh smlouvy o poskytnuti dotace ke
schvéleni jejiho uzavieni s Moravskoslezskym krajem.

Zpracoval(a): Bc. Jana Ujezdskd — ufednik odboru vystavby a ZP 222
Predklada: rada mésta



1.

SMLOUVA
o poskytnuti dotace z rozpoctu Moravskoslezského kraje

1.
SMLUVNI STRANY
Moravskoslezsky kraj
se sidlem: 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
zastoupen: Ing. Jaroslavem Palasem, hejtmanem kraje
1¢: 70890692
DIC: CZ70890692

bankovni spojeni:  Ceska spofitelna, a.s., & U. 1650676349/0800
(déle jen ,poskytovatel")

Mésto Rychvald

se sidlem: Orlovska 678, 735 32 Rychvald
zastoupena: Sarkou Kapkovou, starostkou obce
ic: 00297615

DIC: CZ00297615

bankovni spojeni:  Komer¢ni banka, a.s., ¢. 4. 9005-2728791/0100

(déle jen ,piijemce™)

II.
ZAKLADNI USTANOVENiT

Dotace je ve smyslu zakona & 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonli (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o financni kontrole), vefejnou financni podporou a vztahuji se na ni ustanoveni tohoto zakona.

Neopravnéné pouZiti dotace nebo zadrZeni prostiedkl poskytnutych z rozpoctu poskytovatele je
porusenim rozpoltové kazné podle § 22 zakona & 250/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech
tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 250/2000 Sb.“). V pfipadé
poruseni rozpoctové kazné bude postupovano die zakona ¢. 250/2000 Sb.

IIL.
PREDMET SMLOUVY

Predmétem této smlouvy je zavazek poskytovatele poskytnout pfijemci podle déle sjednanych
podminek Ucelové uréenou dotaci a zavazek prijemce tuto dotaci pfijmout a uZit v souladu s jejim
celovym uréenim a za podminek stanovenych touto smlouvou.

V.
UCELOVE URCENI A VYSE DOTACE

Poskytovatel podle této smlouvy poskytne prijemci investi¢ni dotaci v maximaini vySi 10 %
celkovych skute¢né vynaloZenych uznatelnych nakladl na realizaci projektu ,Odkanalizovani
mésta Rychvald, 4. stavba — kanalizace Bohuminska" (dale jen ,projekt"), maximalné vSak
ve vySi K€ 910.000,-- (slovy devétsetdesettisic korun Ceskych), Ucelové urenou k Ghradé
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uznatelnych nakladd projektu vymezenych v ¢l. VI této smlouvy. Projekt je spolufinancovan ze
statniho rozpodtu vramci dotaéniho programu Ministerstva zemédélstvi 129 180 ,Vystavba

a obnova infrastruktury vodovod( a kanalizaci 11",

Konecnd vyse dotace bude stanovena s ohledem na skute¢nou vysi celkovych uznatelnych nakladd
uvedenych a doloZenych v rdmci zavéreéného vylctovani.

Pokud budou celkové skute¢né uznateiné néklady projektu nizsi nez celkové predpokladané
uznatelné naklady, procentni podil dotace k témto naklad@im se neméni, tzn. prijemce obdrzi 10 %
celkovych skuteénych uznatelnych naklad(i a kone¢na vySe dotace se Umérné snizi.

Pokud celkové skuteCné uznateiné naklady projektu prekrodi celkové predpokladané uznateiné
naklady, konetna vyse dotace se nezvysuje a pFijemce obdrzi K¢ 910.000,--.

V.
ZAVAZKY SMLUVNICH STRAN

Poskytovatel se zavazuje poskytnout pfijemci dotaci na projekt pfevodem na ucet pfijemce
uvedeny v ¢l. I této smlouvy ve dvou splatkach, a to:

a) prvni splatka ve vysi 50 % schvalené maximalini vySe dotace bude na Gcet pfijemce prevedena
po doruceni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o Uasti statniho rozpoCtu na financovani
projektu pFijemcem poskytovateli a pfedloZeni (letnich dokladl tykajicich se uznatelnych
nakladl projektu vystavenych piijemci, jeZ se v souhrnu rovnaji nebo presahuji vysi prvni
splatky, a to do 30 dn ode dne, kdy byl dorucen posledni z vySe uvedenych podkladd,

b) druhd splatka ve vySi 50 % schvalené maximalni vySe dotace bude na Glet pfijemce
prfevedena do 30 dnli od predloZeni fadného a Upiného zavére¢ného vylctovani akce
poskytovateli dotace. Dojde-li ke sniZeni skuteCnych celkovych uznatelnych nakladl projektu,
bude druha splatka dotace vyplacena ve vysi, ktera bude predstavovat rozdil mezi 10 %
skute€nych celkovych uznatelnych nakladd projektu a vyplacenou prvni splatkou dotace.

PFijlemce se zavazuje:

a) fidit se pfi pouZiti a vyuctovani poskytnuté dotace touto smiouvou a pravnimi predpisy,

b) zrealizovat projekt vlastnim jménem, na vlastni GCet ana vlastni odpovédnost a naplnit
ucelové urceni dle ¢l. IV této smiouvy,

c) pouzit poskytnutou dotaci v souladu s jejim G¢elovym uréenim dle &. IV této smiouvy a pouze
k uhradé uznatelnych naklad{i vymezenych v Cl. VI této smiouvy,

d) ukoncit realizaci projektu nejpozdéji do 30. 9. 2012; ukoncCenim realizace projektu se rozumi
uvedeni stavby do provozu, tj. den vydani kolauda¢niho souhlasu, den nabyti pravni moci
kolaudacniho rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti ve véci zkuSebniho provozu,

e) neprekroit stanoveny 10 % podil poskytovatele na skutecné vynaloZenych uznatelnych
nakladech projektu,

f) vést oddélenou Ucetni evidenci celého realizovaného projektu, ato v ¢lenéni na naklady
financované z prostfedk(l dotace a naklady financované z jinych zdrojl. Tato evidence musi
byt podioZzena Gcetnimi doklady ve smyslu zakona & 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozd&jsich predpistl. Cestné prohlaSeni prijemce o vynaloZeni financnich prostfedk@l v ramci
uznatelnych nakladd realizovaného projektu neni povaZovano za Ucetni doklad,

g) oznacit originaly vSech Gcetnich dokladd vztahujicich se k projektu nazvem projektu, nebo
jinym oznacenim, které projekt jasné identifikuje, u dokladl, k jejichz Ghradé byla pouZzita
dotace, pak navic uvést formulaci ,Financovano z rozpoctu MSK", &islo smiouvy a vysi pouZité
dotace v K¢,

h) na pozddani umozZnit poskytovateli nahlédnuti do vSech ucetnich dokladl tykajicich se
projektu,




)

)

k)

n)

zpracovat k 31. 12. 2011 pribézné vyuctovani realizace projektu a prediozit je spolu s kopiemi

Ucetnich dokladli vztahujicich se k uznatelnym nakladlim projektu véetné dokladd o jejich

Uhradé poskytovateli nejpozdéji do 16. 1. 2012; priibézné vyuctovani musi obsahovat popis

postupu praci na projektu, priib&Zného naplfiovani ucelového uréeni a zhodnoceni dodrZovani

zévaznych ukazatelli. Priibézné vylctovani se povaZuje za predioZené poskytovateli dnem jeho
predani k pfepravé provozovateli postovnich sluzeb nebo podanim na podatelné krajského

Gradu. V rdmci Zavéreného vylctovani jiz pfijemce neni povinen predioZit kopie UGcetnich

doklad® a doklad{i o jejich Uhradé, které predloZil v rdmci priibéZného vyuctovani

predloZit poskytovateli zavéretné vyuctovani projektu, vcéetné prohldSeni o spravnosti

a pravdivosti zavéreCného vyuctovani, do dne 29. 11. 2012, Zavéretné vyuctovani se povazuje

za predloZené poskytovateli dnem jeho predani k pfepravé provozovateli poStovnich sluzeb

nebo podanim na podatelné krajského Gfadu,

v zavére¢ném vy(ctovani doloZit:

1) zavéreCnou zpravu jako slovni popis realizace projektu s uvedenim jeho vystupl
a celkového zhodnoceni,

2) prehled zdrojli financovani projektu,

3) zpracovanou oddélenou UcCetni evidenci celého realizovaného projektu v souladu
s pismenem f) tohoto odstavce smiouvy,

4) kopie ucetnich dokladi tykajicich se uznatelnych nakladd projektu, véetné dokladl o jejich
Uhradé, pokud nebyly pfedloZeny v ramci priibéznych vyGctovani,

5) original nebo Gfedné ovérenou kopii pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti nebo jiného
rozhodnuti o povoleni uZivani stavby, kterd byla pfedmétem projektu, nebo kolaudacniho
souhlasu nebo oznameni vodopravnimu Gfadu o uZivani této stavby, anebo origindl Ci
Uredné ovérenou kopii dokladu o podaném a doposud nevyfizeném odvolani jiného
Ucastnika Fizeni ve smyslu spravniho fadu, pfipadné doklad o prvoinstancnim fizeni nebo
jiném spravnim postupu dosud probihajicim bez byt nedbalostniho zapficinéni prijemce;
pfijemce je povinen original nebo tfedné ovéfenou kopii nasledné vydaného rozhodnuti
nebo jiného opatieni vodopravniho Uradu ve véci predlozit poskytovateli do 7 kalendarnich
dnili ode dne nabyti pravni moci, respektive dne obdrzeni v pfipadé jiného opatieni,

6) kopie soupistl provedenych praci, zjistovacich protokold, pfislusnych &asti stavebniho
deniku, respektive doklady prokazujici dodrzeni vécnych a finan¢nich podminek
podle uzavienych smluv s dodavateli, ndjemnich smluv, obchodnich smluv, objednavek
a dalSich dokladd, které se vztahuji k poskytnuté dotaci,

v pfipadé, Ze realizace projektu bude pfed€asné ukoncena, predioZit poskytovateli zdvérecné

vylUctovani /s naleZitostmi dle odst. 2 pism. k) tohoto ¢lanku smlouvy/ nejpozdéji

v s

do 60 kalendarnich dnli od ukonceni realizace projektu,

vrétit nevycerpané financni prostfedky poskytnuté dotace, jsou-li vyssi nez K¢ 10,--, zpét
na UCet poskytovatele, ato do 7 kalendarnich dnli ode dne predloZeni zavérecného
vylctovani, nejpozdéji viak do 7 kalendafnich dnll od terminu stanoveného pro predioZeni
zavérecného vyuctovani. Rozhodnym okamZikem vraceni nevycerpanych financnich prostredkd
dotace zpét na ucet poskytovatele je den jejich odepsani z Gc¢tu prijemce,

v pfipadé, Ze piijemce realizaci projektu nezahaji nebo ji prerusi z d@ivodd, Ze projekt nebude
dale uskutecnovat, ohlasit do 7 kalendarnich dnli tuto skute¢nost poskytovateli pisemné nebo
Gstné do pisemného protokolu a ndsledné vratit dotaci zpét na Gcet poskytovatele v plné
poskytnuté vysi do 7 kalendarnich dnll ode dne ohlaseni, nejpozdéji vsak do 7 kalendarnich
dnli ode dne, kdy byl toto ohlaSeni povinen ucinit. Rozhodnym okamzikem vraceni financnich
prostiedk( dotace zpét na Ucet poskytovatele je den jejich odepsani z Uctu pfijemce,

umoZnit poskytovateli v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole fadné provedeni pribézné
a nasledné kontroly hospodafeni s vefejnymi prostfedky z poskytnuté dotace, jejich pouziti
dle Gcelového ureni stanoveného touto smlouvou, provedeni kontroly faktické realizace



¢innosti na misté a prediozit pfi kontrole vSechny potfebné (cetni a jiné doklady. Kontrola
na misté bude dle pokynu poskytovatele provedena v sidle pFijemce, v misté realizace
projektu nebo v sidle poskytovatele,

p) pfi penéZnich operacich dle této smlouvy pfevadét penézni prostfedky na (cet poskytovatele
uvedeny v ¢l. I této smlouvy a pfi téchto penéznich operacich vzdy uvadét variabilni symbol
1120110302,

q) neprevést realizaci projektu ani poskytnutou dotaci na jiny pravni subjekt,

r) po dobu 10 let od ukonCeni realizace projektu nezcizit majetek pofizeny nebo technicky
zhodnoceny z prostifedkd ziskanych z dotace poskytnuté na zakladé této smlouvy,

s) neprodlené, nejpozdéji vSak do 7 kalendérnich dnli, informovat poskytovatele o vSech
zménach souvisejicich s éerpanim poskytnuté dotace, realizaci projektu & identifikaénimi Gdaji
pfijemce. V pfipadé zmény GCtu je prFijemce povinen rovnéZ doloZit vlastnictvi k Uctu,
ato kopii pfislusné smlouvy nebo potvrzenim penéiniho UGstavu. Z dlvodu zmén
identifikacnich Gdajd smiluvnich stran ¢i zmény U¢tu neni nutné uzavirat ke smlouvé dodatek.

VI.
UZNATELNY NAKLAD

«Uznatelnym nakladem® je ndklad na stavebni a technologické &asti projektu, ktery spliiuje

vSechny niZe uvedené podminky:

a) je pro projekt nezbytny a vznikl piijemci v bezprostfedni souvislosti s realizaci projektu,

b) vznikl a byl prijemcem prokazatelné uhrazen v obdobi ode dne 1. 8. 2011 do 30 dn{i ode dne
ukonceni realizace projektu, nejpozdéji vsak do dne 30. 10. 2012 vietné,

¢) byl vynalozen v souladu s Gcelovym urcenim dle ¢l. IV této smlouvy, ostatnimi podminkami
této smlouvy a pravnimi predpisy a

d) vyhovuje zdsadam UcCelnosti, efektivnosti a hospodarnosti podle zakona o financni kontrole.

DPH je uznatelnym nakladem, pokud pfijemce neni platcem této dané nebo pokud mu nevznikad

narok na odpocet této dané.

VSechny ostatni naklady vynaloZené pFijemcem jsou povaZzovany za naklady neuznatelné,

VII.
ZAVERECNA USTANOVENI

Poskytovatel si vyhrazuje pravo odstoupit od této smlouvy v pfipadé, Ze pFijemce porusi
rozpoctovou kazen a poskytovatel ma podle této smlouvy jeSté povinnost poskytnout mu dalsi
finanéni plnéni,

V pfipadé, Ze poskytovatel odstoupi od smiouvy, je pfijemce povinen pfijatou dotaci vratit zpét
na Ucet poskytovatele, a to v piné poskytnuté vysi.

Pfipadné zmény a dopliiky této smlouvy budou smluvni strany Fesit pisemnymi, vzestupné
Cislovanymi dodatky k této smlouvé, které budou vyslovné za dodatky této smlouvy oznaceny.
Tato smlouva se vyhotovuje ve Ctyfech stejnopisech s platnosti origindlu, z nichz tfi obdrzi
poskytovatel a jeden pfijemce.

Tato smlouva nabyva platnosti a Gcinnosti dnem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde
druhé smluvni strané.

Smiuvni strany shodné prohlasuji, Ze si smlouvu pfed jejim podpisem preetly a Ze byla uzaviena
po vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné viile, urcité, vazné a srozumitelng, nikoliv
v tisni za napadné nevyhodnych podminek, a Ze se dohodly o celém jejim obsahu, coZ stvrzuji

svymi podpisy.



7. Dolozka platnosti pravniho dkonu dle § 23 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpis:
O poskytnuti dotace a uzavfeni této smilouvy rozhodlo zastupitelstvo kraje usnesenim ¢. 20/1608
ze dne 22. 6. 2011.

8. Dolozka platnosti pravniho Ukonu dle § 41 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

ve znéni pozdéjsich predpist:

O piijeti dotace a uzavfeni této smlouvy rozhodla rada/rozhodlo zastupitelstvo mésta usnesenim

v

o ze dne

V Ostravé dne ............... V Rychvaldu dne ...............
za poskytovatele _ za pifjemce

Ing. Jaroslav Palas Sarka Kapkova

hejtman kraje starosta obce



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 8. Odklad casti splatky ptjcky Télovychovné jednoté Slavoj

Rychvald

Obsah:

1. Duvodova zprava
2. Zadost T ,
3. Zapis z jednani sportovni komise

Zpracoval(a):

Piedklada:

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta
dle zakona o obcich ¢.128/2000 Sb.,v lipIném znéni

nesouhlasi

sezménou podminek sjednanych ve smlouvé o poskytnuti pidjéky uzaviené
mezi véfitelem Méstem Rychvald a dluZnikem Télovychovnou jednotou
Slavoj Rychvald ze dne 15.9.2005 , véetné dodatku €.1 ze dne 17.12.2008
a dodatku €.2 ze dne 20.9.2010 ke smlouvé o poskytnuti pQjcky tak , Ze by
se dluZniku povolil odklad ¢asti splatky pajcky ve vysi 25.000,-K¢ , ktera by
byla uhrazena k30.11.2013 s tim , 7e o této zméné by byl uzavien
dodatek ¢. 3 ke smlouvé o pujéce

Jana Strnistova — vedouci Gfednik finanéniho odboru ; 1z2
Jana Strnidtova — vedouci Gfednik finan¢niho odboru %7/



Bod 8.

Diivodova zprava

Zastupitelstvo mésta Rychvald schvélilo svym usnesenim €.12/9 ze dne 7.9.2005 poskytnuti
pljc¢ky Télovychovné jednoté Slavoj, se sidlem Sportovni 1409, Rychvald, v celkové
vysi 250.000,-K¢.

Dne 15.9.2005 byla uzaviena mezi véfitelem Méstem Rychvald a dluznikem Télovychovnou
jednotou Slavoj Rychvald smlouva o poskytnuti pljcky , kde v ¢ldnku Il bod 1 a 2 se
dluznik zavazal , Ze poskytnutou pujéku vrati véFiteli na jeho Ulet nejpozdéji do 30.11.2010
v rocnich splatkach ve vy3i 50.000,-K¢ , které jsou splatné vidy k 30.11. béiného roku
pocinaje rokem 2006.

Na zakladé usneseni zastupitelstva mésta ¢.11/7 ze dne 10.12.2008 dodatkem ¢.1 ze dne
17.12.2008 ke smlouvé o poskytnuti pujcky doslo ke zméné ¢lanku Il bod 2 v tom, Ze
splatka , ktera byla pGvodné splatna k 30.11.2008 , mé byt splatnd k 30.11.2011. Se zménou
¢lanku 11l bod 2 souvisi zména &éanku lll bod 1, kdy je dluznik povinen poskytnutou pljcku
vratit vériteli nejpozdéji do 30.11.2011 .

To znamend, Ze v disledku neprovedené splatky v roce 2008 ve vysSi 50.000,-K¢ , byl
dodatkem €.1 prodlouZen termin vraceni pljcky véfiteli o jeden rok, tj. do 30.11.2011.

Na zakladé usneseni zastupitelstva mésta ¢. 19/12 ze dne 15.9.2010 dodatkem ¢.2 ze dne
20.9.2010 ke smlouvé o poskytnuti pljéky doslo ke zméné ¢&lanku 1l bod 2 vtom , Ze
dluzniku se povolil odklad &asti splatky ptjéky splatné k 30.11.2010 =z 50.000,-K¢
na 25.000,-K¢, s tim Ze druha ¢ast splatky pljcky ve vysi 25.000,-K¢ bude uhrazena o jeden
rok pozdéji, tj. k30.11.2012.

Divodem Zadosti byly nizsi pfijmy z reklam a zvySené naklady na udribu aredlu
a na mladeZnicky fotbal.

Télovychovnd jednota Slavoj Rychvald mé uhradit dle smlouvy o poskytnuti pljcky véetné
dodatklG ¢€.1 a €.2 splatku ve vySi 50.000,-K¢ do 30.11.2011 a posledni splatku ve vysi
25.000,-K¢ do 30.11.2012.

Z toho vyplyva , Ze k dneSnimu dni TJ Slavoj diuZi na splatkach poskytovateli pdjcky , méstu
Rychvald , éastku 75.000,-K¢.

Dne 25.5.2011 , &j. M&U-R/1765/2011, byla dorudena zadost Télovychovné jednoty Slavoj
Rychvald o odklad ¢asti splatky pljcky splatné k 30.11.2011 z 50.000,-K¢ na 25.000,-K¢&
s tim, Ze druhad &ast splatky pGjcky ve vysi 25.000,-K¢ bude uhrazena o dva roky pozdéji, tj.
k 30.11.2013.

Dlvodem Zadosti jsou nizsi pfijmy z reklam a zvy$ené naklady na GdrZbu aredlu .
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Télovychovna jednota SLAVOJ RYCHVALD

ul. Sportovni ¢.1409 , PSC 735 32 Rychvald , tel.:596 546 389

MESTSKY URAD y
785 32 RYCHVALD MeU Rychvald
Zprac. '
Dofio: 3 ( -05- 201f . :
. Spiszn. Rada mésta
6. M8U-R/ .
Polet listl: -
PHlohy:
Vds§ dopis zn./dne Nase zn: | Wizuje V Rychvaldé, dne: 23.5. 2011
1z | Jit{ NOGA, _ .

Vée: Zadost o odklad &asti splatky ptjcky

Iménem vyboru TJ Slavoj Rychvald 24d4m o odklad &asti splatky pljcky splatné
k 30.11.2011 z 50 000,-K¢& na 25 000,-K&, z ‘divodf niziich pHjmu z reklam a zvySenych
nékladt na tdr¥bu aredlu — zakoupeni a vyména oken v kabindch a bojleru pro ohfev vody na
koupani hra&i —cca 50 000,-K& bez DPH. , )
Druhé 8ast splatky ptjcky ve vysi 25 000,-K& bude uhrazena k 30.11.2013.

TELOVYCHOVNA JEDNOTA
SLAVOJ

2 % ui, Sportovnf 1489

Tel.: 654 6389

S pozdravem
Rydavald 7353

(501 449383

Za TJ Slavoj Rychvald
pfedseda Jifi Noga
tel.: 734 577 445



Zapis z jednani sportovni komise ¢. 08/2011 ze dne 10.8.2011

Pfitomni: Ing. Adaméik, Chorobik, Janeta, Mgr. Vaviicek, Gul¢ik
Omluveni:  Keprt
Hosté: Ing. Sitko, Noga

Program jednani:
1. Piiprava kalendafe sportovnich akei na zafi 2011
2. Ur¢eni terminu schiizek — dalsi schlizka 7/9/2011 od 15:45 na Slavoji — stfeda, poté v fijnu V KS
3. Odivodnéni Zadosti o odklad ptjcky pfedsedou Slavoje, panem J. Nogou
a. Necekané investice a opravy
b. Teoretickd moZnost na thradu celé dluzné &astky do konce tohoto roku
4. Projednani materidlu uréeného pro zasedani rady mésta dne 20.6.2011 — Bod 9. Odklad &asti ptjcky
Té&lovychovné jednoté Slavoj Rychvald
a. Sportovni komise rozhodla vétSinou hlasd podpofit odklad ptjcky dle Zadosti, ale s tim, Ze TJ
Slavoj jiz bude po dobu odkladu platit trok z této pajcky. ‘
5. Diskuse ohledné financovani
a. 4 roky je stejny pfispévek mésta pro 4 TJ ve vysi 550 tis. K¢&.
b. Ve stejném obdobi doslo zcela k padu financovani pres CSTV a Sazku
c. Ve stejném obdobi prosly ekonomické subjekty proly ekonomickou krizi a vyrazné ubylo
financi ze sponzoringu.

Doporuéeni RM:
Ukoly:
1. Doplnéni a potvrzeni kalendafe T: 21.8.2011 Z: Vaviigek, Janeta, Noga, Chorobik a ostatni ¢lenové

TJ povéfeni komunikovat ohledné kalendafe sportovnich akef
2. Piedani kalendafe do Zpravodaje T: 22.8.2011 Z: Adamdik

Ing. Bohdan Adam¢ik, Petr Janeta,
pfedseda SK zapisovatel

V Rychvaldé, 11.8.2011



5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.9.2011

Bod 9. Zprava o ¢innosti financniho vyboru zastupitelstva mésta

Obsah:
1. Davodova zprava
2. Plan ¢innosti finanéniho vyboru na ll.pololeti 2011
3. Protokol k kontrole financovani rychvaldského zravodaje

Navrh na usheseni:

Zastupitelstvo mésta
dle zdkona o obcich ¢.128/2000 Sb.,v tplném znéni

l1.bere na védomi
zpravu o ¢innosti finanéniho vyboru za obdobi od 15.6.2011 do 14.9.2011

2. schvaluje
plan ¢innosti finanéniho vyboru na Il.pololeti 2011

3. bere navédomi
protokol o kontrole financovani rychvaldského zpravodaje véetné navrhu

na opatreni

Zpracoval(a): Jana Strnistova, vedouci Gfednik finanéniho odboru Uﬁ/ 122
Predkidada:  Mgr.lvana Janikova, pfedseda finan¢niho vyboru


vavra
Obdélník


Bod 9.

Dlvodova zprava

V obdobi od 15.6.2011 do 14.9.2011 se konala tfi jednani finan¢niho vyboru :

11.7.2011 -
1. Odklad ¢asti splatky pajcky Télovychovné jednoté Slavoj Rychvald -
FV nedoporuéil ZM ke schvalen{
2. Protokol o kontrole Financovani Rychvaldského zpravodaje -
FV doporuéil ZM vzit na védomt a ulozit RM provésw

29.8.2011 -
1. Rozbor hospodateni mésta Rychvald za 1.pololeti 2011 -

FV vzal na védomi
2. Rozpoctové opattenti ¢.4 pro rok 2011 -
FV vzal na védomi
3. Plan ¢innosti FV na 2.pololeti 2011-
FV doporuduje ZM schvalit
4. Financni vybor nebude zveiejiiovat informace o ¢innosti FV v rychvaldském zpravodaiji,

pouze na zasedani zastupitelstva mésta
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vavra
Obdélník


Plan ¢innosti Finanéniho vyboru

na obdobi 1.7.2011 - 31.12.2011

1. Odklad €asti splatky ptjcky Télovychovné jednoté Slavoj Rychvald
2. Kontrola Financovéni Rychvaldského zpravodaje

3. Rozbor hospodareni mésta Rychvald za I. pololeti 2011

4. Prehled zadanych zakazek za Ill. ¢tvrtleti 2011

5. Rozbor hospodareni mésta Rychvald za lll. étvrtleti 2011

6. Navrh rozpo¢tu mésta Rychvald na rok 2012

Mgr.lvana Janikova, pfedseda finanéniho vyboru

V Rychvaldé, 29.8.2011



Priloha &. 1

Mésto Rychvald
Finan&ni vyhor

PROTOKOL O PROVEDENE KONTROLE

Financovéani Rychvaldského zpravodaje

Kontrolovany subjekt: M&U Rychvald
Predmét kontroly: ‘Financovani Rychvaldskeého zpravodaje
Cas kontroly: " brezen - kvéten 2011
Odpovédna osoba: zodpovédny odbor Méstského Ufadu Rychvald,
Odbor Skolstvi, kultury, sportu a vnitini spravy,
vedouci odboru p. Dana Ochodkova e,
Kontrolni skupina: ing. Klasternikova Marie, Bc. Zdenék Fajkus

Magr. Jarmila Absolonové

Kontrolni zjisténi:

Kontroini organ se seznamil s pfedioZenymi fakturami za prace a sluzby za obdobi tnor -
duben 2011, které se tykaly vydavani zpravodaje mésta.

V nize uvedeném pfehledu jsou uvedeny fakturované &astky za provedené prace.
K nahlédnuti nebyla poskytnuta smlouva s pi. Pilafovou, kterd od mésice kvétna nebude
fakturovat za vykonané prace a sluzby, ale Uhrada bude provedena na zakladé uzaviené
dohody o pracovni ginnosti. Telefonicky bylo sdéleno, Zze od kvétna 2011 je s redaktorkou
uzavfena DPC, kde pfedmétem dohody je pfiprava a tvorba obsahu k vydani Zpravodaje
Mésta Rychvald — novinafské prace, redakéni Uprava textu, pfiprava zrcadel stran,
korektura. Odména je stanovena 200,- Ké/hod. Dale byly pfedlozeny pfijmové doklady za

uvefejnéneé inzeraty od unora do dubna 2011,

Predlozené faktury:
mésic unor
MORAVIAPRESS 10.045,  tisk
Posta 1.360,- distribuce
pi. Pilafova 21.600,~ celkova graficka Uprava
33.005,--



meésic bfezen

MORAVIAPRESS 17.397,-- tisk

Posta 1.644,- distribuce

TRAVNICEK CZECH 4.800,-- sazba

pi.Pilafova 6.600,-- graficka Uprava
30.441,--

mésic duben

MORAVIAPRESS 17.397 - tisk

Posta 1.834,-- distribuce

TRAVNICEK CZECH 3.500, sazba
2.800,-- sazba

pi. Pilafova 6.600,-- graficka uprava
32,131,

PFijmy za inzeraty od tinora do dubna 2011:

- Unor 4.071,60 K¢
- bfezen 17.401,46 K&
-duben  3.283,25 K&

celkem 24.756,21 K¢

Kontrolou bylo zjiSténo, 2Ze v=zapisu zvybérového fizeni na pozici redaktora
.Rychvaldského zpravodaje, dne 16.12.2010 bylo uvedeno, Ze vybérova komise ve
slozeni Sarka Kapkové, ing. Ladislav Sitko, Mgr. Viasta Krzyzankova vybrala
nejvhodnéjsiho kandidata Mgr. Danielu Pilafovou a to za nasledujicich podminek:

- je schopna komplexné zabezpedit zpracovani RZ, finanéné po dobu prvnich 3 mésicl
cca 5.500,- bez DPH. Toto pfi sou¢asném obsahu cca 6 stran RZ.

Za jakou finanéni ¢astku bude komplexné zabezpe€eno zpracovani RZ od kvétna 2011,
tedy po tfech mésicich, jak bude finanéné nakladny zpravodaj v pottu 12 stran, tak jak to
schvalila medialni komise se nikde neuvadi.

Kdo bude zabezpetovat sazbu zpravodaje a za kolik, vybérové fizeni neprobéhlo.

Z uvedeného pfehledu vyfakturovanych ¢astek za 3 mésice je evidentni, Ze Céstky

neodpovidaji kritériim, za kterych byla uchazecka vybrana.



Témto kritériim neodpovida ani Dohoda o pracovni &innosti, nefesi kolik hodin bude
odpracovano a kolik proplaceno, jestlize na DPC Ize zaméstnat na ¥ pracovni doby, pak
by bylo vyplaceno za 84 odpracovanych hodin 16.800,- K&. Jaka tedy byla kritéria VR ? a
co je povinnosti redaktora, v jakém rozsahu a za jakou ¢astku budou provadény uvedené
prace na zakladé vyzvy, kterou mj. nezvefejnila osoba odpovédna, tj. opravnény
zameéstnanec Méstského Gradu v Rychvaldé ani povéieny ¢len vyboru, komise, pracovni
skupiny.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva:
- vybérové fizeni bylo vyhlaSeno
- rozsah praci byl uveden, ale na omezenou dobu 3 mésicu
- v podminkach nebylo uvedeno jaky bude rozsah praci za 3 mésice
- v podminkach nebylo uvedeno jaka finanéni odména bude vyplacena mésitné za
az 12 stran
- v podminkach nebylo uvedeno jaka forma bude nasledné uzaviena (pracovné
pravni vztah, DPC, DPP)
- je vrozporu fakturace — komplexné
- nebylo vyhlageno VR na sazbu
- zodpovédna osoba za rozpocet a tuto polozku nemiize naplanovat v rozpoctu dle

téchto kritérii ani pfijem ani vydaj

V mésici tinoru a mésici bfeznu byly Uétovany ceny za inzerci v RZ dle neznamych cen,
mésto tudiZ porusilo usneseni €. 73/23 Rady mésta Rychvald ze dne 4.5.2009. V tomto

pfipadé je mozné, Ze doslo k neopravnénému obohaceni mésta v neprospéch inzerentu.

ZAVER - NAVRH NA OPATRENI:
Finanéni vybor navrhuje ZM uloZit RM, aby pfijala a u€inila napravna opatfeni a vse

uvedla do souladu, jak s vnitinimi pfedpisy organizace tak i platnymi zakony.

Podpisy €leni kontrolni skupiny:

Ing. Marie Klasternikova
Bc. Zdenék Fajkus
Mgr. Jarmila Absolonova



vavra
Obdélník


Vyjadreni kontrolované osoby:

Smlouva s p. ing. Pilafovou (redaktora RZ) jak jsem v priib&hu kontroly dstné sdélila,
nemohla byt poskytnuta k nahlédnuti, protoZe nebyla uzaviena. Redakéni prace byly
provadény na zéklad€ objednavky.

V protokole déle uvédite, Ze telefonicky byla poskytnuta informace o podminkéach v uzaviené
DPC s redaktorkou. Z tohoto dfivodu, Ze v zahlavi protokolu jako zodpovédnou osobu uvadite
pouze mé jméno, domnivam se, Ze telefonickou informaci jsem poskytla ja. Sdéluji Vam, Ze
jsem s nikym telefonicky o uzaviené dohod€ nehovotila. Do mych kompetenci nenaleZi
uzavirani Zadnych pracovnépravnich dohod, tudiZ jsem nemohla ani Z?4dné informace
poskytnout..

Tiskérna pro tisk RZ se nezménila, zistala stejna jako v pfedchozich letech — Moravapress,
s.r.0., Ostrava. '

PredloZend faktura na ¢astku 21 600,- za mésic unor se skladd z nasledujicich poloZek:
Ptiprava RZ — 8 400,-

Fotografie vedeni radnice — 1 200,-

Novy graficky navrh RZ, vytvofenf zrcadel a pravitka na zlom — 12 000,-

Celkem 21 600,- véetn& DPH

Zvetejnit vyzvu jménem Mésta Rychvald mliZe pouze zaméstnanec k tomu opravnény, coZ
jsem také uéinila.

K dal$imu obsahu protokolu se jiZ nemohu vyjadfit.

Nejsem jedind zodpové&dnd osoba za pfedmét provadéné kontroly, o éemz jsem informovala
Cleny kontrolni skupiny jiZ pii zahdjen kontrolni ¢innosti.

1. 2000 Dofuellesd
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Témto kritériim neodpovidd ani Dohoda o pracovni &innosti, nefesi kolik hodin bude
odpracovano a kolik proplaceno, jestlize na DPC lze zaméstnat na % pracovni doby, pak
by bylo vyplaceno za 84 odpracovanych hodin 16.800,- Kc Jaka tedy byla kritéria VR ? a
co je povinnosti redaktora, v jakém rozsahu a za jakou gastku budou provadény uvedene
prace na zakladé vyzvy, kterou mj. nezvefejnila osoba odpovédna, tj. opravnény
zaméstnanec Méstského ufadu v Rychvaldé ani povéfeny ¢len vyboru, komise, pracovni
skupiny.
Z vy8e uvedeného tedy vyplyva:
- vybeérové fizeni bylo vyhladeno
- rozsah praci byl uveden, ale na omezenou dobu 3 mésict
- v podminkach nebylo uvedeno jaky bude rozsah praci za 3 mésice
- v podminkach nebylo uvedeno jaka finanéni odména bude vyplacena mésiéné za
az 12 stran i
- v podminkach nebylo uvedeno jaka forma bude nésledné uzaviena (pracovné
pravni vztah, DPC, DPP)
- je v rozporu fakturace — komplexné
- nebylo vyhl4a8eno VR na sazbu
- zodpovédna osoba za rozpocet a tuto polozku nem(ize naplanovat v rozpoctu dle

téchto kritérii ani pfijem ani vydaj

V mésici Gnoru a mésici bfeznu byly Uétovany ceny za inzerci v RZ dle neznamych cen,
mésto tudiz porusilo usneseni &. 73/23 Rady mésta Rychvald ze dne 4.5.2009. V tomto

pripadé je mo2né, Ze doslo k neopravnénému obohaceni mésta v neprospéch inzerentd.

ZAVER — NAVRH NA OPATRENI:
Finanéni vybor navrhuje ZM ulozit RM, aby pfijala a udinila napravna opatfeni a vse

uvedia do souladu, jak s vnitfnimi predpisy organizace tak i platnymi zakony.

Podpisy ¢lent kontrolni skupiny:

Ing. Marie Klasternikova
Bc. Zdengk Fajkus.
Magr. Jarmila Absolonova




Bod 10.

Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru za obdobi od 1.6.2011 do 14.9.2011

1) V uvedeném obdobi probéhly 2 schiize kontrolniho vyboru.
2) Provedené kontrolni dinnosti za uvedené obdobi:
A) kontrolni ¢innost 6/2011 — kontrola spravnosti vyfazeni movitého majetku dle
usneseni RM ¢&. 116/2 ze dne 18.10.2010
B) kontrolni ¢innost 7/2011 — kontrola vymahani pohledavek — dluiné najemné a
zélohy na sluzby v bytech i nebytovych prostorech za obdobi 6/2010-6/2011
3) Kontrolni vybor zastupitelstvu mésta doporuduje:
A) ZM bere na védomi:
1. Zpréavu o Cinnosti KV za uvedené obdobi
2. Protokol o kontrolni &innosti 6/2011 v¢. napravného opatreni
3. Protokol o kontrolni ¢innosti 7/2011 bez napravnych opatfeni

B) ZM uklada RM:
Vypracovat novou nebo upravit stavajici smérnici, kterd bude upravovat pracovni

postupy pfi likvidaci vyfazeného majetku mésta
T: ihned
Z: Rada mésta

Projednano na schiizi KV dne 29.8.2011

Jaroslav Uhlik, v.r.
Predseda KV
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Kontrolni vvbor Zastupitelstva Mésta Rychvald

ZAPIS
0 KONTROLE & (| 0,0 1/

Predmét kontroly: Kontrola spravnosti vyfazeni movitého majetku dle usneseni RM ¢.116/2 ze
dne 18.10.2010

Odivodnéni: Revokace usneseni RM ¢.105/6 ze dne 7.6.2010 vyfazeni movitého majetku ve
spravé mésta Rychvald. '

Kontrolu provedl: Mgr. Danuse Michalkova, Martin Smidl
Za acasti: vedouci odboru $kolstvi, kultury, sportu a vnitini spravy p. Dana Ochodkova

Datum: zahdjeno dne 9.8.2011
ukonceno dne 29.8.2011

Zjisténi:

Likvidace vyrazeného majetku .

Dne 3.9.2010 byla provedena na zdkladé objedndvky pracovnika sluzeb mésta Rychvald spol.s.r.o
za pFitomnosti zaméstnankyné p Ochodkové fyzickd likvidace vyFazeného majetku MU Rychvald,
Fyzicka likvidace byla provedena rozbitim pFedmétu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze nékteré pfedméty nebyly ve skuteénosti zlikvidovany. Byly pouze
uloZeny v jinych prostorach. V tomto piipadé se jedna o plastiku ,,Zenich a nevésta® v Gletni
hodnotg cca 62 tisic korun. '

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji jiné doklady o provedené likvidaci (fotodokumentace, videozdznam
atd.) neZ zapis, ktery ma stéle stejnou formu a podpisy zi¢astnénych, mohou vznikat pochybnosti o
skute¢né likvidaci i dalSich vyfazenych véci z majetku mésta.

Navrh opatreni: Upravit nebo vypracovat novou smérnici o postupech pii vyfazovani majetku
mé&sta, kterd bude jednoznacn¢ dokladat jejich likvidaci nebo jinou formu vyfazeni z majetku mésta,
veetné presnych diavodd, které k tomu vedly. Timto bude nozné zamezit jakymkoliv pochybnostem
o skuteéné provedenych tikonech.

Vyjadreni kontrolovaného : viz pfiloha {DM/M(’J\) . s
D 3, ! i pscr
Podpis provadéjiciho : Mgr. D. Michéalkova Dot AR B

p. Martin Smidl............ X

Projednano na schiizi KV : 29.8.2011

Doporuceni pro ZM : ZM uklddd RM vypracovat novou nebo upravit stavajici smérnici, kterd
bude upravovat pracovni postupy pii likvidaci vyfazeného majetku mésta.

/,
Podpis piredsedy KV : / W

./."
.



Pfiloha ¢.1

Kontrolni vybor Zada pisemné zdlivodnéni a objasnéni k uvedenym bodiim od p.Ochodkové, resp.
dal$ich zodpovédnych pracovniki obce.

1. Utet 032 na kterém jsou uvedeny umélecké predméty — jak bude feSen Getni rozdil roku
2009 s rokem 2010
2. Kdo natidil vytazeni uméleckych predméti

Jaky divod byl uveden pro vyfazeni téchto uméleckych predméti

(%)

4. Kdo provedl odborny posudek a navrhl vyfazeni téchto pfedmétt

5. Jak je mozZné , e pii existujicim likvidaénim protokolu se umélecké dilo (32) ,, Zenich a
nevésta“ za cca 62.800 K&, uvadi jako zniené a pfitom dle vyjadfeni pracovnice
p.Ochodkové je uloZeno v prostorach podniku sluZeb (dne 3.9.2010 byla provedena fyzicka

likvidace a umélecky pfedmét fyzicky existuje)

6. Kde je uloZena fotodokumentace o znieni veskerého movitého majetku veetné umeéleckych
pfedmétt, které byly zlikvidovany rozbitim

7. Jak bude piipad feSen se zodpovédnymi pracovniky, ktefi se dopustily védomé podvodu .
Bylo jiZ néco provedeno v ramci oznamovaci povinnosti

8. Upozornila tehdy zodpovédnd pracovnice p.Ochodkova nadfizeného pracovnika MU
(tajemnika Klaputa, starostu Absolona, mistostarostastku Janikovou ), Ze se jednd o

nestandardni postup a zavazné poruseni pfedpist a zdkonl

9. Podepisuje se jinak pani Ochodkova na obdobné dokumenty pii fyzické likvidaci movitého
majetku, je-li zachovan standardni postup v souladu s platnou legislativou

Upozornéni !

Umélecké predméty a dila se fyzicky nelikviduji, ¢asem dokonce nabyvaji na hodnoté, jejich
funkénost se v podstaté neméni a jejich fyzicka likvidace je tak v rozporu s platnymi pfedpisy.



Vyjadreni k zdavéru provérky — likvidace vyfazeného majetku

k bodu 1 — Nejsem kompetentni se k této otdzce vyjadiovat

k bodu 2 — O vyfazeni kulturnich pfedmétd rozhodla rada mésta na svém 116. zasedani,
usnesenim ¢. 116/2 ze dne 18.10.2010

k bodu 3 — Neopravitelné - zatopenim prostor v budové tfadu doslo ke zniceni téchto
predméth

k bodu 4 — Smérnice upravujici postup pfi vyfazovani movitého majetku mésta Rychvald
neuklada provést odborny posudek u téchto pfedmétl

k bodu 5 — Dilo ,,Zenich a nevésta“ byl uveden v souhrnem likvidaénim protokolu.
Avsak k jeho likvidaci nedoslo, protoze byl uskladnén v jinych prostorach nez
ostatni pfedméty a tim doslo k tomu, Ze se na n¢ho zapomnélo.

Toto dilo bude zafazeno zpét do majetku mésta po ukoncené inventarizaci,
kterd probéhne v f{jnu 2011.

k bodu 6 — Smérnice o vyfazovani neuklada vést fotodokumentaci o zniceni majetku

k bodu 7 - K Zadnému védomému podvodu nedoslo.

k bodu 8 — Pfi vyfazovani tohoto majetku bylo postupovano dle vyse jmenované smérnice,
tudiZ nemohlo dojit k nestandardnimu postupu ani poruseni predpisti

k bodu 9 - Podepisuji se na viechny dokumenty, které dle pracovni naplné patii do mé
kompetence..

V Rychvaldg, 26.8.2011

rl 3]

D. Ochodkova- vedou/ci'{ifednfk OSKSaVs


vavra
Obdélník
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Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Rychvald

PROTOKOL ¢&.

o kontrolni ¢innosti ¢. ’j/ Q‘O4 /{

Cil kontroly: Vymahani pohleddvek za dluiné ndjemné z byti ve vlastnictvi mésta
Rychvald

Kontrola zahdjena: 10.8.2011
ukondena: 10.8.2011

Misto kontroly: Méstsky urad Rychvald

Zodpovédny urednik: p. Jana Skrobianova, sl. Novikov4, kontrole pfitomna
p. Kubi¢kova

Kontrolu provedli: Ladislav Béhm
Jan Kutac

Zjisténi: Dne 10.8.2011 byla provedena kontrola postupu ve véci vymahéni pohledavek
za najemné z bytu ve vlastnictvi mésta Rychvald. Pii této kontrole nebyly zjist€ny Zadné
nedostatky.

Zavér: bdl V)CO(mea[éL Opdf&u'

Vyiadreni kontrolovanveh pracovniku:

VEE faTsprmin st s/

P



Za Kontrolni vybor: ML veefiuide

------------------------------------

Projednano na schiizi Kontrolniho vyboru: ] q g) QO 4/]
Piredseda KV:

s

1%




5. zasedani ZM Rychvald

MATERIAL URCENY PRO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA RYCHVALD DNE 14.09.2011

Bod 11. Navrh na mimosoudni vyfizeni véci tykajici se pozemku p.¢.
1752 v k.u. Rychvald

Obsah:

1. Dlvodova zprdva
Navrh na mimosoudni vyfizeni véci ne dne 20.4.2011
Stanovisko JUDr. Obluka ze dne 13.6.2011
Doplnéné stanovisko JUDr. Obluka ze dne 12.8.2011
Katastralni mapa

vk N

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta

dle zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., obcich, v platném znéni
rozhodlo

akceptovat ,,Navrh mimosoudniho vyfizeni véci” tykajici se pozemku p.¢.
1752, orna plida o vymére 9231 m2, v k.u. Rychvald, které bude spocivat
v odkoupeni tohoto pozemku

Zpracoval(a): Ing. Ladislav Sitko — mistostarosta /\ { 1z2

Predklada: Rada mésta



vavra
Obdélník


11.

Dlvodova zprava

Pocinaje dnem 3. kvétna 2004 zacind mezi méstem Rychvald a Zalobci - pani Miladou
Pégiimovou, panem Ladislavem Kandkem a pani BlaZenou Jirdskovou, béZet soudni spor o
zaplaceni dluZného najemného za uzivani pozemku p.¢. 1752, orna plda, o vymére 9231

m2, v k.4. Rychvald.
Pozemek p.¢. 1752 se nachdzi pobliZ ul. JaroSovické a v minulosti byla na pozemku umisténa

skladka domovniho odpadu.

Dopisem ze dne 20. dubna 2011 Zalobci, prostfednictvim advokatky pani Mgr. Vladany
P$éolkové, podali ,,Navrh mimosoudniho vyfizeni véci”. Pravni zastupce mésta pan JUDr. Jifi
Obluk predlozil pisemné stanovisko ze dne 13.6.2011 véetné dopinéni ze dne 12.8.2011.
Dle stanoviska existuji nasledujici varianty feseni:

Varianta 1 — pokradovat v soudnim sporu. V pfipadé ispéchu mésta v soudnim sporu si
Zalobci pozemek pfevezmou. Zde vznika znacné riziko, Ze bude nutno pfistoupit k sanaci
pozemku.

Varianta 2 - pokracovat v soudnim sporu. V pfipadé uspéchu zZalobc(l v soudnim sporu
méstu vznikne povinnost platit ndjemné, které maze ¢init cca 78,- K&/m2/rok tj. 720 018,-
K¢/rok. Pozemek nebude ve vlastnictvi mésta, ale riziko provedeni sanace pozemku zlstava

stejné.

Varianta 3 — pfistoupit na navrh Zalobc( tykajici se mimosoudniho vyfizeni véci, které bude
spocivat v odkoupeni pozemku za navrhovanou cena 240,- K&/m2 tj. 2 215 440,- K¢. Riziko
sanace se zde znaéné sniZuje.

Rada mésta vy3e uvedené varianty feSeni projednala a zastupitelstvu mésta predklada toto
feseni: ,
a) akceptovat

b) neakceptovat
»Navrh mimosoudniho vyfizeni véci” tykajici se pozemku p.¢. 1752, ornd plida o vymére
9231 m2, v k.u. Rychvald, které bude spocivat v odkoupeni tohoto pozemku.

Rada mésta doporucduje zastupitelstvu mésta ,Navrh mimosoudniho vyfizeni véci”
akceptovat.
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‘ Mgr. Viadana P$cclkeva, advokdtka
i zapsana v seznamu advokatd Ceské advokatni komory pod ¢. 10832

Sokolskd tfida 451/11, 702 0Q Ostrava

1€ 71332651 ;L y
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posto: 1§ 05 701 T

V Ostravé, dne 20. dubna 2011 .

o o Ywe P/

o Ei MBU-EY S50/ 20,
bl 4
Podet listt: <7
PHilohy: Vil

. JUDr. JiFi Obluk
advokat

O Nadrazni 213/10

702 00 Ostrava

Véc: Navrh na mimosoudni vyfizeni véci

Vazeny kolego,

mi klienti a) Milada Pégfimova, b) Ladislav Kardk, ¢) BlaZzena Jirdskova v navaznosti na
vysledek mimosoudniho jednani, které probéhlo v dubnu 2011 v Rychvaldu za Vas pfitomnosti a
starostky obce, &ini konkretizaci ndvrhu, jak byli vyzvani, pro pfipad smirného narovnani spornych
prav a povinnosti (ndvrh ¢ini pouze a jediné pro tento p¥ipad):

«  klienti navrhujf na Gpiné narovnani jejich narokl za bezesmluvni uzivani pozemku
P ze strany Vaeho klienta uhradit celkem, tj. viem spoluvlastnikdm dohromady,
Ly éa'zstku 2,215,440 K& (tj. odkup pozemk( o vyméfe 9.231 m? za cenu 240 K¢&/1
o m*);
. + obec ubradi néklady fizeni vedeného u Okresniho soudu v Karviné, pobodka Havifov
| pod sp. zn. 23 C 55/2004, vletné ndkiadd pravniho zastoupeni: klienti vezmou
' Zalobu zpét v plném rozsahu;

P + platebni povinnost lze rozloZit do splatkového kalendafe, pokud by thrada méla
: narusit rozpo€et Vaseho klienta.

v Mam za to, Ze nabidka klientd je rozumnd a dlvodnd a véfim, e by takto mohla byt
posouzena i Vasim klientem. V tomto sméru si dovoluji poukdzat pro Uplnost na nasledujici:

1. z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2007, &¢.j. 8 Co 612/2006-129
(ptiloZené piiklddadm) vyplyvé, Ze narok zalobcl je nutno posoudit jako ndrok z titulu

Néavrh na mimosoudni vyfizeni véci



Mgr. Vladana PSéolkovd, advokatka

zapsana v se

Sokolska tiid
IC 71332651

znamu advokatl Ceské advokatni komory pod &. 10832

a451/11, 702 00 Ostrava

tef./fax. 596126645
e-mail: mgr.pscolkova@centrum.cz

bezdGvodného obohaceni, nebot k némitce zalovaného byla shleddna ndjemni smiouva
neplatnou. RovnéZ tak krajsky soud konstatuje, Ze pro posouzeni Zaloby je rozhodujici
existence sklddky (tedy jiz samotné ulofeni odpadu na pozemku Zalobcl), nebot
vzhledem k situaci, kdy zde neni platnd ndjemni smiouva, fakticky uZivd Zalovany
pfedmétny pozemek, aniZz by mu pro toto uZivani svéddit pravni titul, kterym jak
konstatoval krajsky soud neni spravni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze okresn! soud se
touto okolnosti nezabyval, krajsky soud pouze konstatoval, Ze ohledné existence
skiddky (tj. uloZeni odpadu), nutno fadné zjistit skutkovy stav véci a provést znalecky
posudek ohiedné zji§téni skuteénosti, zda na pFedmétném pozemku se stale nachazi
ulofeny odpad. Ztohoto dlivodu byla véc vrdcena zpét okresnimu soudu s
jednoznadnym zavérem, Ze pokud bude zjisténo, Ze na pozemku se odpad nachazi, pak
se musi okresni soud zabyvat vy$i bezd@vodného obohaceni Zalovaného.

Postup krajského soudu neni vyjimeény nebo nespravny, v podobnych pfipadech jiz
rozhodoval se stejnym pravnim posouzenim véci; namatkou lze poukazat na pfipad
Mésta Klimkovice, kterym bylo ulofeno za povinnost zaplatit pinéni vlastnikdm
pozemk(, na kterych byl v 80. letech uloZen odpad, a ktefl za jeho uloZeni, tj. za
existenci sklddky, poZzadovali pinéni.

Po vraceni véci zpét okresnimu soudu by! Ing. Milosem Maierem zpracovan znalecky
posudek & 04-08-03 ze kterého vyplyva, Ze na dotyéném pozemku je naddle uloZen
odpad, tj. bylo sdéleno, 7e stdle se na pozemku skiddka nachazi. Je tedy splnén
pfedpoklad, aby okresni soud se dale v fizeni zabyval posouzenim vyse bezdlivodného
obohaceni Vaseho klienta, kterého se mu dostalo tim, Ze fakticky uzZivd pfedmétny
pozemek Zalobcd tim, 2e na ném uloZil odpad. Znalecky posudek pFilozené pFiklddam.

Jde-ti o vy3i bezdlvodného obohaceni pak lze analogicky vyijit z posouzeni stejného
pFipadu, kdy Zalovanym bylo Mésto Klimkovice. V této véci krajsky soud zaujal
nésledujici stanovisko (nelze pfedpokiddat, Ze by krajsky soud ndzor zménil; ostatné
poukdzal | na to, 2e tento ndzor jiz2 pfijal i v jinych pravnich vécech): vySe
bezdlvodného cbohaceni se mé rovnat Castce, kterou by Zalovany musel zaplatit
v daném misté a dase, pokud by mél uzavfenou fddnou najemni smiouvu. Ke zjisténi
obvykiého (triniho) ndjemného byt ustanoven znalec (v naSem pfipadé, by soud musel
zfejmé znalce rovnéZ tak ustanovit, pfitemsz se timto zvySuji naklady Fizeni). Nicméné
krajsky soud konstatoval, Ze byt znalec stanovil cenu triniho ndjemného, musi se do
jeho vyse (v pfipadé skiddek) promitnout, Ze existence sklddky zasahuje do kvality
pozemku s dlouhodobé nepfiznivymi Gcinky, pfihlédnout k mnoZstvi uloZeného odpadu
po dlouhou dobu, a rovnéZ tak i k tomu, Ze sklddku ma osoba od vlastnika odlidng,
kterd tak nemusi za sklddku hradit tfeti osobé skladné a tedy dochdzi k jejimu
bezdlvodného obohaceni nejen tim, e fakticky ma opad ulo¥en na pozemku tret!
osoby bez pravniho titulu, ale rovnéZ tak nemusi hradit skladné anebo jinou Uplatu (a
tudiz se jeji majetek nesnizuje). Proto bylo krajskym soudem konstatovano, Ze sice
znalec stanovil trini najemné, ale s pfihlédnutim k dalSim okolnostem, které je treba
vyhodnotit, nutno stanovit cenu (v pfipadé skladky) postupem dle § 136 o.s.F, tj.
(vahou soudu. Krajsky soud pak dospél k zdvéru, Ze se mu pfiméfend Castka jevi 78
K&/1 m? ro¢né.

Je tfeba pFihlédnout k tomu, Ze pozemek je nepouzitelny z ddvodu umisténi skladky a
neprovedeni jeji rekultivace ve véem podstatnych bodech. Ostatné znalec ve znaleckém
posudku Kkonstatoval, Zze v tomto sméru neni mozné prokdzat spinéni podminek
rekultivace a posouzeni sloeni odpadu s tim, fe podrobny prlizkum hydrogeologickych
pomérl, skladby odpadu a piipadnych znecistujicich faktorl by se musel Fedit finantné
nakladnymi hydrogeologickymi vrty a laboratornimi pracemi s tim, Ze tuto realizaci a
vyhodnoceni by musela provést spole¢nost zabyvajici se hydrogeologickymi pracemi ve
spolupraci s osobou povéfenou hodnocenim nebezpelnych viastnosti odpadu. Je
zfejmé, Ze nebyla provedena rekultivace v piném rozsahu pozadovaném v Rozhodnuti

iNavrh na mimosoudni vyfizeni véci
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V

¢, 1/82. Tim neni spinéna podminka pro provedeni pldnich sond, které mély ovéfit, zda
nedoslo ke kontaminaci zemin a podzemni vody a ndslednemu Sifeni kontaminace do
okoli. Tento poZadavek byl obsaZen v bodé 7 Rozhodnuti ¢ 1/82, ktery provozovatel
skiadky neplnil, jeliko? pfi jednanich nepredloZil doklad, jakym zplsobem zabranil
znedidténi vod a jak kontroloval jakost a zdravotni nezdvadnost podzemnich vod. Tato
povinnost mu také vyplyvala z ust. § 25 zadkona ¢ 138/1973 Sb. a z ust. § 3 vyhldsky
Ministerstva lesniho a vodniho hospoddfstvi ze dne 18.1.1977 v té dobé platnych.
Vlastnici se proto brani vyse uvedeny pozemek pfevzit, pokud nebudou spinény
v8echny podminky Rozhodnuti & 1/82 a tim vyloudena moZnost kontaminace
podzemnich vod a z toho v budoucnu pro né vyplyvajici disledky. Jednd se o
ekologickou zaté%, kde plvodce je zndm a mél by na své naklady zjistit, jak se tato
ekologickd zatéZz chova a vyloudit moznost kontaminace zemin a podzemnich vod a jeji
nasledné &ifeni do okoli. Obec nema k dispozici listinné materidly prokazujici tuto
skutecnost a rovnéZ tak tedy i skuteCnost, Ze skladka byla Fadné vedena dle provozniho
Fadu a podle predpisl v té dobé platnych, coZ potvrzuje i dopis MU Rychvald dorudeny
dne 18.10.2005 Krajskému Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, pfiCemz krajsky Gfad
konstatoval, ze podklady k posouzeni pinéni podminky v bodé 7 citovaného rozhodnuti
nebyly obci ptedloZeny. Je i zfejmé, Ze Setfeni za Ulelem zjisténi vSech téchto
skuteCnosti (v ptipadé jinych Fizeni) by se Fadové pohybovala v daleko vyssich
Castkach, které by zatéZovaly obec a jsou zde bezesporu i mozné sankce, které mohou
radové nékolikandsobné prevysit navrhovanou ¢astku mimo jiné s ohledem na skiadku
tzv. nebezpeénych odpadl. Tyto skutednosti spravné a U(plné by mél vyhodnotit
pFisludny odbornik na tuto problematiku. Nicméné v pfipadé odkupu pozemku by bylo
jiz véci Vaseho klienta, zda-li a jak problematiku vyresi.

pfipadé, Ze nedosdhneme shody ochiedné spornych prav a povinnosti, klienti budou

poZadovat zaplaceni Uhrady za uZivani jejich pozemku bez pravniho dlvodu i od roku 2009 dosud,
pfitemz jiz nyni se pro Upinost uvadi, Zze by se jednalo o Castku odpovidajici 2,160.054 K&, véetné
trok{ z prodleni (viz pfipad mésta Klimkovice, kdy krajsky soud ohodnotil bezdlvodné obohaceni
78 K&/1 m? roéné&) pro viechny spoluviastniky dohromady. I vzhiedem k této skuteéncsti maji
klienti za to, Ze jejich soucasny navrh je objektivni,

Olekavam Vasi odpovéd za ucelem informovani okresniho soudu o stavu mimosoudniho

jednani.

Vzhledem k tomu, e navrh klientd bude tfeba projednat pfisiunym orgdnem obce,
piiloZené zasilam na védomi ndvrh nejen k rukam starostky, ale i Radé mésta, byt pFedpoklddam,
Ze ptedate navrh k projedndni na nejblizéi zaseddni Rady mésta. Dovoluji si tedy olekadvat nejen
Vase vyjadieni, ale i vyjadreni pfislusného organu obce.

Pfiloha:

S Uctouy, /7 \ P -

/
i

Mgr. Viadana PScolkova, advoka:‘tka{ / -

e usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2007, &.j. 8 Co 612/2006-129
« znalecky posudek Ing. Milode Maiera ¢. 04-08-03

Na védomi:

1)  k rukdm starostky Sarky Kapkové
MU Rychvald, Oriovska 678, 735 32 Rychvald

2) Radé mésta
MU Rychvald, Orlovska 678, 735 32 Rychvald

Navrh na mimosoudni vyfizeni véci.
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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senétu
JUDr. Sarky Neuwirthové a soudcti JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Cestmira
Matéje ve véci Zzalobcli a) Milady Pégfimovs,

b) Ladislava Kafaka, , ¢) Blazeny Jiraskové,

zastoupenych JUDr. Vladanou PS¢olkovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé, Jureckova 16-20, proti zalovanému Méstu Rychvald, se sidlem
Rychvald, Orlovska 678, zast. JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Ostrava
1, Veleslavinova 4, o zaplaceni éastky 41.539,-K&, 20.767,-K& a 20.767,-K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zalobcls proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze
dne 27.3.2008, ¢.j. 23C 55/2004 ~ 91,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, tj. v odstavcich il a |ll.
vyroku, zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodneéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni ohledné zaplaceni Groku
zprodleni z &astek a za dobu v napadeném rozhodnuti stanovenych. Zalobu
ohledné zaplaceni Zalovanych &astek, véetn& pfisludenstvi, zamitl, dale rozhodl, ze
Zalobci jsou povinni zaplatit 2alovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 21.248,-K¢,
k rukam advokata zalovaného, do tfi dni od pravni moci rozhodnuti a zavazal
alobce doplatit soudni poplatek. Okresni soud narok Zalobcl posuzoval ztjtulu
bezdlvodného obohaceni, kdyZ dospél k zavéru, Zze najemni smiouva, uzaviena
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mezi uCastniky dne 10.12.1992, je neplatna. Zamitavé rozhodnuti okresni soud
odlvodnil tim, Ze Zalobci nebylo prokazano, Ze by nemovitost Zalobcd byla ze strany
Zalovaneho jakkoliv uzivana, nebot bylo ukongeno skladkovani odpadu a rekultivace
jak technicka, tak biologicka byly ukonéeny v r. 1996. Rozhodnuti o vyuZiti uzemi é.
1/82 ze dne 27.1.1982 neopraviuje Zalobce poZadovat vigi Zalované strané
majetkovy prospéch za vyuzivani pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci véasné odvolani, a to proti odstaveim
Il. a lll. vyroku, kterym se domahali zruSeni rozhodnuti okresniho soudu a vraceni
veci soudu |. stupné k dal$imu fizeni. Nesouhiasili s nazorem okresniho soudu, ze
najemni smlouva je neplatna, nebot ji za Zalobce b) a c¢) podepsal Ing. Viadimir
Pégiim, ackoliv nemé! k takovému Ukonu jejich pisemné zmocnéni. Nebylo totiZ
ni¢im vyvraceno tvrzeni Zalobcl b) a c), Ze Ing. Pégfimovi dali k takovému Ukonu
zmocnéni Gstni, a 2e nasledné jeho pravni Ukon akceptovali jako tkon uginény jejich
jménem a najemné zasilané Zalovanym podle uvedené smlouvy pfijimali. Ing.
Pé&giim navic jako svédek potvrdil, ze piekrodil pouze rozsah zmocnéni udéleného
mu pisemné, nepotvrdil v8ak, 2e by pfekrocil jemu uUstné udélené povéfeni
k uzavfeni najemni smlouvy. K podpisu najemni smiouvy sice nemél pisemnou
pinou moc, jak uvedl, av$ak Zzalobci b) a c¢) snajmem pozemku souhlasili a
nasledné, kdyz je informoval o uzavieni najemni smlouvy, ji schvalili. Uzavfeni
najemni smiouvy Zalobci b) a c¢) jak vyslovné, tak pfijimanim najemneho
(konkludentng), schvalili. Svédek V. Pégfim uved|, Ze byl ustné povéfen toliko
k jednomu Ukonu, tj. k uzavieni najemni smiouvy. Proto neni naplnéna hypotéza
pravni normy § 31 odst.4 posledni véta 0.z. a soud nemél zadny divod na dany
pfipad tuto normu aplikovat.

Dale vytykali soudu I. stupné nespravna skutkova zjidténi, Ze nemovitost
zalobcl neni ze strany Zalovaného jakkoliv vyuZivana, coZ bylo pry prokazano
dokazovanim, zejména listinami (neuvedeno kterymi), ale i svédeckou vypovedi
svédka Ing. Pégfima. Ani zlistin, ani z vypovédi tohoto svédka, takova zjisténi
neplynou. Zjidténi, 2e na pozemku Zalobcl prob&hly rekultivace jak technické: tgk
biologicka, které byly ukon&eny v r. 1996, nebylo nijak vyvraceno tvrzeni zalobcu, ze
skladka na pozemku stale existuje, Ze se na ni vztahuje rezim zakona o odpadech, a
%e zalobci stale musi trpét vyuziti pozemku jenom jako skladku odpadu, Ze Zalovany
kdykoliv miiZe zadit na pozemek navazet novy odpad, a Zze o zménu rozhodnuti o
vyuziti uzemi jako skladky zalovany miZe pozadat, musi véak dfive splm} podmlrlky_
v onom uzemnim rozhodnuti a v zakonu o cdpadech pfedepsang, jejich splner_‘n
prokazat spravnimu organu rozhodujicimu o zméné vyuZiti uzemi. Soud qevysvéthl,
jak z Gdaje svédka Ing. V. P&gfima, 2e pozemek je zatravnény a neni optocgn,
dovodil, ze skladka na ném umisténa, jiz neexistuje, a Ze Zalovany vpozbyi prava
uZivat ji ke skladkovani odpadii. Dale nesouhlasili s ndzorem soudu, ze rozhodn'uy
¢.1/82 ze dne 27.1.1982 neznamena, ze to Zalobce opravﬁule‘pozadovat vagi
7alované strané majetkovy prospéch za vyuZiti pozemku. Okresni soug tak zcela
ignoroval tvrzeni, Ze Zalovany stale uziva pfedmétny pozemek parc.t. 1752 na
zéklad® rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Orlové &. 1/82 ze dne 27.1.1982
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o vyuziti Uzemi jako skladky odpadu, a Ze toto rozhodnuti stale omezuje viastnicka
prava Zalobcl k pozemku a oni jsou povinni i nadale trpét vyuziti pozemku pro Udely
skladky odpadi, pficemz osobou opravnénou k uzivani pozemku jako skladky
odpadu je na zakladé tohoto rozhodnuti zalovany. Takovyto zplisob uzivani je pravni
teorii definovan jako zviastni druh uZivani, vzniklého na zakiadé spravniho
rozhodnuti a také pfisiusny zéakon o Gzemnim planovani, ktery obsahuje postup,
ktery umoZfiuje toto spravni uzivani zménit & zrudit, pfi¢em2 2adny zakon
neobsahuje postup, ktery by dovoloval toto uZivani zrusit jednostrannym
prohlaSenim uZivatele, 2e pozemek vraci. Naopak pfedepisuje Zalovanému
dosahnout zmény Gzemniho rozhodnuti jen ve spravnim Fizeni, ve kterém se bude
prokazovat, zda byly dodrzeny zvlastni pfedpisy o odpadech a vodach.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.
Okresni soud spravné uzavfel, Ze smlouva o do&asném uZivani pozemku ze dne
10.12.1992 je neplatna. Ve vztahu k 2alobci b) a ¢) je tomu tak proto, Ze Ing.
Pégfimovi nebyla udélena pisemna pina moc ve smysliu § 31 odst.4 véta druha o0.z.,
piicemZ Ing. Pégfim byl zmocnén kvice pravnim Ukonlm, a ztoho vyplyva
povinnost pisemné piné moci. Namitka Zalobcl uvedena v odvoléni ohledné této
&asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni divodna. Pokud se tyka platnosti
smlouvy ve vztahu k Zalobkyni a), pak v tomto sméru okresni soud spravné uzaviel,
Ze tato smlouva je neplatnd s odkazem na ust. § 139 odst.2 o.z. Vfizeni pred
soudem |. stupné bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalovany pozemek Zadnym
zpUsobem neuzivd a za tohoto stavu nemiZe na jeho strané dochazet ke vzniku
bezdlvodného obohaceni.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozhodnuti okresniho
soudu v odvolanim napadené &asti, tj. v odstavcich Il. a lll. vyroku rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, v souladu s ust. § 212 véta prva a § 212a
odst.1 a 5 o.s.F. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobcl je davodné.

Krajsky soud se ztotoZfiuje se zavéry udinénymi okresnim soudem ohledné
neplatnosti smiouvy o uzivani ze dne 10.12.1992. Tato smiouva je neplatna ve
vztahu k Zalobcim b) a ¢) ztoho divodu, Ze Ing. V. Pégiim, ktery tuto smiouvu
podepsal, neby! viastnikem pfedmétného pozemku a z této smiouvy nevyplyva, ze
by tuto smlouvu uzaviral jako zmocnénec za nékterou smiuvni stranu na z?kladé;
piné moci, pficemz toto je podminka platnosti smlouvy. Pokud .tento”z'akonny
pozadavek splnén neni, je smiouva neplatna bez ohledu na to, ze )edna)lqr oscbé
byla udélena plnd moc (§ 31 odst.1 a § 32 odst1 o0.z). Tento ;évér je zcelg
v souladu s konstantni judikaturou, Sam svédek Jan Pégrim potvrdl!, 2e mu pina
moc byla udélena pouze k uzavieni kupni smiouvy. Pokpd tedy jednal za Zalobce b)
a c) bez piné moci, jeho jednani by bylo nutno podfadit pod ust. §'33 odst.2 0.z 8
zde plati, 2e pokud by chtéli byt Zalobci takovymto L’Jkonemv vazani, museli by bgz
zbytedného odkladu tuto skutednost sdélit Zalovanemu, coz se nestalo. Placenim
najemného tato podminka souhlasu spinéna neni.
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RovnéZ ve vztahu k Zalobkyni a) je tato smiouva neplatna, jak dovozuje okresni
soud, nebot' Zalobkyné a) vlastni idealni polovinu pozemku a dle ust. § 139 odst.2
0.2. 0 hospodafeni se spole¢nou véci rozhoduji spoluviastnici vétsinou, poéitanou
podle velikosti podild, a pokud smlouvu podepsala Zalobkyné a), disponovala
s majetkem v podilovém spoluviastnictvi, adkoliv neméla nadpoloviéni vétsinu.

Ztoho dlvodu bylo nutno narok Zzalobcl posuzovat jako narok z tituiu
bezdlivodného obohaceni. Na bezdlivodné obohaceni maji dle nazoru odvolaciho
soudu Zalobci narok pouze za situace, kdy na pfedmétném pozemku, tj. pozemku
parc.C. 1752 je odpad- nadale-uloZen, protoZe pouze v tomto pfipadé by vznikalo na
strané Zalovaného bezdiivodné obohaceni. Ohledné toho, zda je odpad na pozemku
Zalobcl nadale ulozen, nebyl dostate&né zjistén skutkovy stav véci, kdyZ dle ndzoru
odvolaciho soudu tuto skutecnost neprokazuji doposud provedené ditkazy a v tomto
sméru bude na misté provést Zalobci navrhovany dukaz, tj. znalecky posudek
ohledné zjidténi skutenosti, zda na pfedmétném pozemku je nadale odpad uloZen.
V pfipadé kladnych zavérl se bude okresni soud zabyvat vy$i bezdlvodného
obohaceni, které se bude odvijet podle toho, kolik by v dané lokalité a v danem case
musel zalovany za skladku zaplatit..

Existence sklddky je rozhodujici pro posouzeni zaloby Zalobcl, pfiCemz
viomto sméru neni rozhodujici existence spravniho rozhodnuti €. 1/82, kdyZ je
nutno rozliSovat vztahy spravni od vztahl ob&anskopravnich, které jsou pfedmétem
této Zaloby a vydani spravniho rozhodnuti nema vliv na posouzeni Zaloby Zalobcu.
Pravni divod uZivani pfedmétného pozemku zalovanym nebyl zaloZzen spravnim
rozhodnutim, kterym bylo uloZeno Zalobclm strpét uZivani, ale za situace, kdy zde
neni platna najemni smiouva, faktickym uzivanim.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuti okresniho soudu v odvolanim
napadenych &astech, tj. v odstavcich |ll. a Hll. vyroku, v souladu s ust. § 219a odst.2
o.s.f. zrueno, nebot ke zji§téni skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi
ugastniky navrzené dliikazy, které nemchou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213
odst.3 a 4). V souladu s ust. § 221 odst.1 pism. a) o.s.f. pak byla véc vracena soudu
I. stupné k daldimu fizeni, kde se okresni soud bude Ffidit nazorem vyslovenym
krajskym soudem v tomto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 6.3.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Neuwirthova, v.r.
Jana Rehankovd , & - pfedsedkyné senatu
RO (PR



Znalecky posudek

¢.04-08-03

Zodpovédét na otazky uvedené v Usneseni Okresniho soudu v Karviné
k pripadu C.j.:23 C 55/22004-136

alecky posudek vypracoval: Ing.Milo§ Maier, NaJ énské 31, 710 00 Ostrava

Znalec oboru ochrany prirody,odvérvi ochrana
pFirody,odvétvi Zivotni prostredi, enviromentdini
posouzent, hodnoceni a kategorizace odpadi,
odpadové hospodarstvi véetné technologickych
postupu, vyuzivani a zneSkodriovdani odpadi

Jmenovaci dekret Ministerstva spravedinosti

nto znalecky posudek ma 7 stran textu, 3 piflohy

e

zdélovnik 3x objednatel, 1x archiv

Ostrava duben 2008
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1. Uvod

Skladka technického komunalniho odpadu ( TKO) byla na soukromych pozemcich o
rozloze 9 231 m2 vybudovana na zékladé rozhodnuti ¢. 1/82 ze dne 27.1.1982, Maéstkého
narodniho vyboru Orlova jako ,.Rizena centralni skladka odpadi® pod ¢j.Vyst. 1884/81.
Skladka byla provozovana od rokul982 az do roku 1990. Technicka rekultivace skladky
byla ukonéena v roce 1992, Biologickad rekultivace byla ukonéena v roce 1997.

2. Cil posudku

Posudek byl zpracovan na zdkladé Usneseni Okresniho soudu v Karviné
samosoudkyni Mg.Petrou Harmanovou v pravni véci Zalobcd a) Milady Pégrimové,
bytem b) Ladislava Kandka, bytem N

_ ¢) Blazeny Jirdaskové, bytem ) zastoupenych JUDr. Vladanou
Ps¢olkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, JureCkova 1620, proti Zalovanému Meéstu
Rychvald, se sidlem Rachvald, Orlovskd 678, zastoupenému JUDr, Jifim Oblukem
advokéatem se sidlem Ostrava 1, Veleslavinova 4 pod spisovym ¢islem ¢.j.: 23 C 55/2004-

136.

Znalecky posudek mé odpovédét na otazky:

v IR 2 ryor ’ -

1) zda na pozemku par.C.1752 o vpmére 9231 m” v katastralnim tizemi Rychvald, obec

Rychvald, okres Karvind, zapsaném na LV 574 u Katastrdlniho Fadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastrdlni pracovisté Karvind, je naddle uloZen odpad.

2) Zda na uvedeném pozemku dochdzi stile ke sklddkovini

3) Zda byly splnény podminky rozhodnuti Méstskélo ndrodniho vyboru v Orlové ze
dne 27.1.1982 ¢, 1/82 bod 1-8, zejména bod 5) a 7)

Na zakladé studia pfedloZenych pisemnych materidlu, platné legislativy, zakona
platnych v prib&hu kausy, terénniho Setfeni a vysledkG analyz bylo provedeno
vyhodnoceni podkladl na jehoz zékladé bylo ptikro¢eno k definovani odpovédi na
dané otazky.

3. Odpovédi
Odpovéd’ na otazku ¢. 1

Dle spisového materialu byl doty¢ny pozemek pronajat jako skladka odpadu a jako

skladka odpadi fungoval, tzn. Ze byl na ném ukladan odpad. Na takto poloZenou
otazku, 1 kdyZ pozemek je plné rekultivovdn jak v technickém tak i biologickém
smyslu (plocha je zatravnéna), lze tedy odpovédét — ano na dotyéném pozemku je
nadale uloZzen odpad. |

W
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Bod 2 -

Odpovéd’ na otazku ¢. 2
Byla provedena osobni prohlidka uvedeného pozemku a pofizena fotodokumentace

viz pfiloha a nebyla shleddna Z4dnd zndmka skladkovani odpadu, tudiz - ne,
nedochdzi stale ke sklidkovani na uvedeném pozemku.

O'dpovéd’ na otdzku ¢. 3

Odpovéd’ na tuto otdzku nelze prezentovat souhrné, je rozdélena na jednotlivé &asti 1-
8 dle podminek rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Orlové. (viz vyse).

Bod 1 — Nutno podchytit melioralni vyusté okolnich pozemki uiivanych OKR

Rekultivace.

V dodaném spisovém materialu (dale SM) je jediny podklad tykajici se tohoto
bodu a to technicka zprava jednostupiiového projektu a POV zroku 1981
firmy OKR-Béiské projekty Ostrava, které fe$i tuto problematiku. Nebyl
nalezen zadny doklad o realizaci tohoto projektu (zdznam o kolaudaci,
pfeddvac{ protokol apod.), proto byli zastupci zainteresovanych stran
pisemné pozadani o pomoc v této zaleZitosti.

Mésto Rychvald v zastoupeni vedouctho odboru vystavby pi. Jany Berkové
zaslalo dopis ze dne 4.3. 2008 (zn. Vyst.213/71/2008-Do), (ptil.¢. 1) ve
kterém se opriavnéné domnivi, Ze podchyceni drendZnich vyusti bylo
provedeno a to na zakladé dokladi jejichZ kopie jsou pfilohou tohoto dopisu.

Z téchto divoda proto nelze jednoznaéné odpovédét, zda tato podminka
byla spInéna.

Sklidka bude uiivina pouze pro pevné odpady, nesméji byt zde ukldddiny
ropné odpady a jiné latky uvedené ve vyhl. & 6/77 Sb.

Dle provozniho fadu skladky zpracovaného odborem vystavby , MHaO
(podepsan Ing. Bohdan Mrdzek, vedouci, bez datumu), Méstsky narodni
vybor v Rychvaldé, za provoz skladky odpovidal vedouci skladky, ktery mél
vést denik, kde mél uvadét kromé& mnozstvi a druhu odpadu uloZeného na
skladku i zdznamy o kontrole a dal§i udalosti a opatfeni. Tento denik (pokud
existoval) nelze ptes veskerou snahu dohledat — pisemna Zddost na zastupce
zainteresovanych stran, osobni kontakt.

V odpovédi na tento dotaz (viz vy3e uvedeny dopis) mésto Rychvald uvadi,
7e evidence odpadl doty¢né skladky nebyla nalezena protoZe tato povinnost
dle tehdejsich préavnich ptedpist nebyla povinnosti a prvni zdkon o odpadech
(€. 238/1991 Sb.) vySel v dobé, kdy skladka jiz byla uzavfena.

Z téchto davodt proto nelze jednoznacné odpovédét, zda tato podminka
byla splnéna.



Bod 3 - Bude vypracovdn provozné manipulacni Fad
Provozni manipulacni fad Skladky Rychvald — Jarosovice byl zpracovan Ing.
Bohdanem Mrazkem vedoucim odboru vystavby, MHaO Meéstsky narodnim
vyborem v Rychvaldé (bl.478/86)

Bod 4 - Budou dodrieny podminky stanovené wiivateli pozembkit pfi projedndvdni
vstupu na pozemky

Posouzeni dodrzeni podminek vstupu na pozemky je irelevantini pro tento
posudek .

Bod 5 - Po provedeni technické rekultivace zajistit provedeni ovéiovacich pitdnich

sond .
Bod 6 - Po ukoncent biologické rekultivace provést kontrolu pidnich vzork

Dle dodanych podkladi probéhla v letech 1998 a 2004 teréni Setfeni na
uzaviené skladce odpadt. Tato Setfeni provedla akreditovana zku3ebni
laboratot Morava s.r.o.. Spole¢nost provedla autorizované odbéry dil¢ich cca
100 dil¢ich vzorkt zemin zkterych byly upraveny dva reprezentativni
vzorky. Tyto odborné pfipravené a upravené vzorky byly podrobeny
analyzam rizikovych prvki anorganické povahy a organickych polutanti,
PAU, PCB, které jsou nezbytné pro posouzeni pfipadné zatéZe daného
tzemi. Vysledky a vyhodnoceni analyz potvrzuji, Ze svrchni horizont této
lokality po biologické rekultivaci neni zatizen wve smyslu ochrany
zemé&délského a pidniho fondu.

Bod 7 - Pii provadéni skladky nesmi dochdzet k tneliSt’ovani ovzdusi a vod

Tento bod meél své hlavni opodstatnéni pfedevsim v ptipadé provozu skladky
a popiipadé pfi samostatné technické a biologické rekultivaci daného uzemi

Bod 8 -Budou dodrieny podminky stanovené ve vyjddrenich dotlenych orgdnu
stawni v sprdvy a ucastniki Fizent

Tato podminka nemtize byt pfedmétem tohoto znaleckého posudku

4, Zaver

Soudné znalecky posudek zodpovidd na otdzky poloZené v usneseni Okresniho soudu
v Karviné samosoudkyni Mgr. Petrou Hermanovou (¢.,j.: 23 C 55/2004 ) soudnimu znalc.

Odpoveédi na otazky tykajici se Zivotniho prostfedi, odpadi a konkrétné problematiky
dottené skladky v této kauze, nemohou byt vnéktervch piipadech Kklasifikovany
2 jednoznacné, protoZe v dobé vystavby, provozu a uzavieni skladky neexistovala radna
© legislativa v oblasti ZP. Prvni zakonna vyhlaska, ktera se problematikou Zzivotniho

hn



prostfedi v otazce nakladan{ s odpady zabyvala byl Zékon o odpadech ¢&. 238/1991 Sb.,
ktery byl vydan v roce 1991.

Pravné podloZené odpovédi, které by jednoznaénéji odpovidali na dané otazky pro tento
znalecky pifpad byly nasledné upfesnény v dal$ich navazujicich provadécich vyhlaskach a
‘predpisech, avsak tato novd legislativni opatfeni nelze zpé&tné aplikovat a odvolavat se na
né v pifpad¢ tohoto znaleckého posudku. I v pribéhu trvani této kausy doslo k nékolika
nénam a novelizacim zdkont a vyhladek v oblasti zivotniho prostfedi.

Nelze pfenaSet nasledné mozné ekologické zatéZe =z uloZenych odpadil na pavodni
majitele pozemk, ale tuto odpovédnost musi nést byvaly provozovatel této skladky.

Ptipadny podrobny priizkum stavajicich hydrogeologickych pomérs, skladby odpadi a
fipadnych zne¢ist'ujicich faktortt v télese uzaviené skladky ( souvisi s bodem 2 a 3) by
¢ muse] fesit technicky naroénymi a finanéné nakladnymi hydrogeologickymi vrty a tuto
realizaci a vyhodnoceni by musel provadét autorizovany geolog ve spolupraci s osobou
_ povéfenou hodnocenim nebezpeénych vlastnosti odpadul.

Pfi pohledu na stav legislativy, ktery existoval v dobé provozovani i ukonéeni provozu

skladky, lze konstatovat, ze odpovédi na dané otazky, které lze Kklasifikovat jako
jednoznacné jsou odpovédi na otazky ¢. 1 a £.2.

5. Podklady
- spisovy materidl od Okresntho soudu Karvina sp.zn. 23 C 55/2004
- Provozni Fad skladky Rychvald - JaroSovice (bl. 478/86)

- Rozhodnuti ¢. 1/82 ze dne 27.1.1982 Méstsky narodni vybor v Orlové odbor vystavby
¢.J. Vyst. 1884/82 o vyuZiti tzemi

- Vysledky terénniho Setfeni v lokalité Rychvald - JaroSovice ze dne 20.2.2003, ktery
zpracovala RNDr. Vladimira Bryndova akreditovana laboratot Morava ¢&islo
akreditace 1266

- technickd zprava k jednostuptiovému projektu ,,Centralni skladka odpadd v Rychvaldé
lokalita JaroSovice*, archivni ¢islo 806-10963-002/11

- Technicka zprava POV ,,.Centrélni skladka odpad( v Rychvaldé — Jaro3ovice™ archivni
¢islo 806-10963-004/1



6. Prilohy

5 ! Foye oyt . v Tama Loy ke
&1 - forndokumentace dotéene fokalin

&2 - Zzadost o dopinént podiladt 1 JUDr Jisr Obluk, 1 Dr Valdana Picotkoral
Mesto Rachvald

&3 = sdedent mésta Rychvald veemne piiloh k LZzadosti o dopineni podkladu

Znalacka doloika.

Znalecky posudel [sem podsl jake znaisc

fmencvany rozhednutim Krajskoho soudu v Dstravd

23 dne 20. 12. 2006 Spr 4188/2006 pro zékladn! opor,

® Qchrana phirody - 3¢ gpeciaiizac! Bivoini prostied,
entviromentaini possuzsni, hedrocen! a kategorizecs
odpadl, odpadové hospodaiatyl vEainé technologlekychk
postupl, vyudivani 2 zredkodhovani edpadu. "

Znalecky (kon Je zapsén nod nof. Slsk .;'.-:Z.“.Q.-z‘f..tx? 3
Zhalsckahe danfkiy
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V Ostravé dne 13. 06. 201!
C.j,: 039/1632/2002

Vyfizuje:

Informace ve véci soudniho sporu zalobcl a) pani Milady Pégtimové, b) pana Ladislava Kardka a ¢)

pani BlaZeny Jiraskové proti zalovanému méstu Rychvald o zaplaceni ¢astek 41.539,00 K¢ s pfisl.,
20.737,00 K¢ s piisl. @ 20.767,00 K¢ s ptisl.

4)

wn
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6)

Zékladni informace

‘prosince 1992 byla mezi Méstem Rychvald a shora uvedenymi fyzickymi osobami
;smlouva o doasném uzivani pozemku®, dale jen ,,Smlouva®, pficemz se jednalo o
1752 o vyméfe 9.231 m2. Ve Smlouvé je m.j. uvedeno, ze na pozemku ,je

platnost Smlouv oviem bezvysledné, protoze spoluvlastnici pozemku jej odmitali prevzit.

Ve smlouvé bylo sjedndno ndjemné ve vysi 27.693 K& ro¢né, které mésto Rychvald platilo az do
roku 2001. Vzhledem k obstrukénimu jednani pfestalo mésto Rychvald po¢inaje od r. 2002
najemné platit.

Proto shora uvedené osoby podaly dne 03. kvétna 2004 na mésto Rychvald zalobu o zaplaceni
»dluZzného ndjemného®

Po probéhlém.soudnim Fizeni (a nékolika Upravach Zaloby) byla zaloba rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné, ktery byl vydan dne 27. bfezna 2006 pod ¢&j. 23 C 55/2004 - 91 v celém
rozsahu zamitnuta.

Na zéakladé odvolani zalobct ze dne 12. Cervence 2006 Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne

06. btezna 2007 rozsudek Okresniho soudu v Karviné zruil a vratil véc k novému projednani a
rozhodnuti.

Okresni soud v Karviné poté na zakladé pokynu krajského soudu ustanovil znalce, ktery ve

znaleckém posudku konstatoval, Ze (i) na pozemku je stéle ulozen odpad, (ii) k dal$imu ukladani

odpadu jiz nedochézi a (iii) nebyl schopen jednoznaéné odpovédét na dalsi otazky polozene mu

soudem, které se tvkaly splnéni podminek stanovenych rozhodnutim byvalého Méstského

narodniho vyboru v Orlové ze dne 27. ledna 1982, jimZ bylo rozhodnuto o vyuziti Gzemi.
ii prikladam.

. L] . . . . . . * . * L) * . . . * . * L[] . . *
vskd Ostrava, Nadmini 213/ 10, PSC 702 00

6 110 093, tel a fax: =420 596 112 788

“mobil: +420 737 207 999, 420 737 207 992

¢-mail: obluk@prospenita.com
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Dne 07. ledna 2010 probéhlo pred Okresnim soudem v Karviné — pracovisté Havifov prvni (stni
Jjednani v této pravni véci po vraceni véci Krajskym soudem v Ostravé. PFi tomto jednani pravni
zastupkyné zalobcl uvedla, Ze tito maji zajem uzaviit s méstem Rychvald mimosoudni dohodu.
Ke kontaktu ze strany Zalobct v3ak doslo az v dubnu tohoto roku; pii osobnim jednani pravni
zastupkyné Zalobcl uvedla, ze méstu Rychvald predlozi pisemny ndvrh na mimosoudni
vypofadani. Tento navrh byl doru¢en dne 20. kvétna 2011,

Navrh na mimosoudni vvFizeni

Zalobci navrhuji, déle jen ,,Navrh*, aby mésto Rychvald od nich pozemek odkoupilo za cenu ve
vysi celkem 2,215.440 K¢ a uhradilo naklady fizeni. Pritom odkazuji na jiné rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a argumentuji znaleckym posudkem; k navrhu bylo pfiloZzeno vyse
zminéné usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byl zruSen rozsudek Okresntho soudu
v Karviné, a znalecky posudek.

Jednoznaénym kladem Névrhu je skuteénost, Ze pokud by mésto Rychvald Néavrh akceptovalo,
vyhlo by se s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou riziku, ze po ptfipadném vraceni pozemku
zalobclim bude event. zjisténo, Ze na pozemku jsou uloZeny i nebezpe¢né odpady zatézujici
zivotni prostiedi a tim moznému vzniku extrémné vysokych nakladll spojenych s dekontaminaci
pozemku.

Zjevnym zéporem Navrhu je relativné velmi vysoka cena, kterou zalobci za pozemek pozaduji.

Hodnoceni a navrhy

Nemohu, mam-li byt zodpovédny, pfedjimat vysledek soudniho sporu.

Nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Karviné, (jakoby) vyzniva ve prospéch zalobcd.

Pokud potom skute¢né Krajsky soud v Ostravé za obdobnych podminek (viz text Navrhu)
vyslovil v rozhodnuti, které nabylo pravni moci, ze bezdivodné obohaceni vznika v pfipadé, ze
na pozemku je uloZen odpad (bez ohledu na provedenou technickou a biologickou rekultivaci) a
Ze se musi rovnat ,.cené za skladkovani®, pticemz se mélo jednat o Castku ve vysi 78 K&/l m2,
pak by méli zalobci pfip. narok na ¢astku ve vysi celkem 720.018 K¢ ro¢né (9.231 m2 x 78 K¢),
coz by znamenalo, ze &astky 2,215.440 K¢, kterou pozaduji, by bylo dosazeno jiz za cca 3 roky.
Za takového stavu by byl navrh Zalobcl pro mésto Rychvald relativné (velmi) vyhodny.

Nemam zadnou moznost ziskat rozhodnuti, kterym Zalobci argumentuji. Dovoluji si proto
nejprve navrhnout, aby pani starostka kontaktovala starostu mésta Klimkovice a pokusila se pro
mésto Rychvald ziskat rozhodnuti, jimz Zalobei argumentuji.

Déile predkladam ke zvazeni navrh, aby mésto Rychvald zvazilo moznost (dodatecného)
provedeni tkont dle rozhodnuti byvalého Méstského narodniho vyboru v Orlové ze dne 27.
ledna 1982, jimz bylo rozhodnuto o vyuziti tizemi.

Rozhodnuti dle 111/3) a vvsledek pFip. provedenych tkonl dle rozhodnuti byvalého Méstského
narodniho vyboru v Orlové ze dne 27. ledna 1982, jimz bylo rozhodnuto o vyuziti izemi, by jiz
mohly byt skutedné kvalifikovanymi podklady pro zodpovédné rozhodnuti o akceptaci nebo
odmitnuti Navrhu.
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Pokud nebude ptijat ndvrh ad [11/5 vyge, doporucuji vy¢kat s kone¢nym rozhodnutim o akceptaci
nebo odmitnuti Navrhu alespori do doby ziskani rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, které se

tykalo mésta Klimkovic [viz bod 3 na strané 2 Navrhu a bod I1143) a 4) vyse].

7)

Poznamka
V tuto chvili se pro u¢ely tohoto podani nezabyvam problematikou promléeni, kterou nyni povazuji za

veelku okrajovou.

S pozdravem \ A\ \\

JUDr. Jiti Obluk
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o . - / V Ostravé dne 12. 08. 2011
Posie | 7 -g- 2010 2% Cj: 039/1632/2002

Spis.zn. Je 272Vl
Cimetp T /J/M/ B o
Posettiste: 4 17T Vytizuje:
PHichy: 1’

weds

Mestonchvald
uréeno K projednani radé mésta Rvchvaldu

Dopliujici informace ve véci soudniho sporu zalobel a) pani Milady Pégiimové, b) pana Ladislava
Kandka a c¢) pani BlaZeny Jirdskové proti zalovanému méstu Rychvald o zaplaceni ¢astek 41.539,00 K¢
s piisl., 20.737,00 K¢ s piisl. 2 20.767,00 K¢& s piisl.

Dne 13, Cervna 2011 jsem predlozil informaci ve shora oznacené zélezitosti, dale jen ..Informace®.
V ¢asti l/1).a [11/3) Informace jsem zminil rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz Zalobci
ale jen ,Rozsudek®, a v &asti [11/4) jsem navrhl, aby byl Rozsudek ziskan k posouzeni

arguimentuji
rozhodnuti rady mésta Rychvaldu.

dku sdéluji nasledujici:

Rozsudek vydany Krajskym soudem v Ostravé dne 26. 10. 2006 pod ¢.j. 11Co
2006-350, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné vydany dne 13. 1.
od ¢.j. 7C 111/95-317. V posuzované pravni véci §lo o obdobny problém, a to uloZeni
pozemku ve vlastnictvi soukromych osob, aniz by doslo k uzavieni ndjemni smlouvy,
hodé o vysi ngjemného.

2)  Okresni soud v Novém Ji¢ing stanovil vys$i ndjemného, resp. bezdiivodného obohaceni volnou
dvahou, pfi¢emz vychazel z Gvahy, ze ndjemné, resp. vySe bezdlivodného obohaceni se musi
odvijet od ¢astky, kterou by Zalované mésto Klimkovice muselo vynalozit, pokud by odpady
(pevny domovni odpad) na pozemek uklddalo na zdkladé nijemni smlouvy. Krajsky soud
v Ostravé pak doplnil, Ze provozovani skladky je ¢innosti vyrazné zasahujici do kvality pozemku
s dlouhodobé nepfiznivymi U¢inky. Z obou rozhodnuti pak vyplyva, ze vySe bezdiivodneho
obohaceni byla soudem v posuzovaném piipadé stanovena tak, ze ¢inila 78 K&/1 m2/rok (shora
uvedeni zalgbci se po méstu Rychvald domahaji ¢astky ve vysi 3, resp. posléze 4 K&/ m2/rok).

Je viak tfeba v té souvislosti poznamenat, ze uvedené, resp. obdobné vysoké céstky za
bezdiivodné obohaceni by se Zalobci nemohli domahat zpétné za celou dobu od zahajeni
soudniho sporu, protoze v daném piipadé se uplatni dvouletd promlceci lhiita.

3)  Je nesporné, ze skladka na pozemku ve vlastnictvi zalobell byla, ale ze probéhla rekultivace. Jak
jsem vsak jiz uvedl v Informaci, je rovnéZ nesporné, Ze mésto Rychvald neprovedlo viechny
ikony dle rozhodnuti byvalého Méstského narodniho vyboru v Orlové ze dne 27. ledna 1982,
jimz bylo rozhodnuto o vyuziti uzemi.

Zde pak poznamendvam, ze v piipadé feseném v Rozsudku k rekultivaci skladky, na rozdil od
pnpadu naseho, nedoglo; nelze tak jednoznacéné usuzovat, zda by tato skute¢nost méla ¢i neméla
na rozh odnem obohaceni. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byl v

2
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S pozd raveim

.hasem piipadé™ zrusen pivodni zamitavy rozsudek Okresniho soudu v Karviné, ize viak ziejmé
usuzovat, Zze by to vliv mit nemuselo.

Jak vyplyva z neovéfenych informaci, nelze vyloucit, ze na sklddce umisténé na pozemku ve
vlastnictvi Zalobctli se mohou nachazet i nebezpeéné odpady. Tuto skute¢nost dnes nelze zadnym
zplsobem hodnovérné proveérit.

Skute¢nost uvedend ad 4) vyse pro mésto Rychvald znaéné zvySuje riziko extrémné vysokych
nakladd na sanaci pozemku v piipadé, Ze by se takovéa skute¢nost prokazala (napft. i kdykoliv
poté, co by byli zalobci nuceni pozemek prevzit).

Vinformaci jsem (v déasti [[I/5) rovnéz navrhoval, aby mésto Rychvald zvazilo moZnost

(dodate¢ného) provedeni ukoni dle rozhodnuti byvalého Méstského nérodniho vyboru v Orlové
ze dne 27. ledna 1982, jimZ bylo rozhodnuto o vyuziti tzemi. Tento navrh ziejmé nebyl

akceptovan.

Zavér

.nas* ptipad je nepochybné ponékud jiny (ptivodné bylo dohodnuto, byt neplatné,

>
najemné, od jehoZz vySe by se méla odvijet i vyse bezdiivodného obohaceni); vysledek

soudniho sporu viak nemohu pfedjimat,

i vptipadé, resp. zejména v piipadé, Ze v soudnim sporu uspéjeme a zalobci posléze
pozemek od mésta Rychvaldu pfevezmou, se velmi podstatné zvySuje riziko_moznych
extrémné vysokych naklad( na sanaci v pfipadé, pokud by se prokézalo, Zze na skladku

byly ukladany nebezpeéné odpady,

Y

v

pokud by zalobci v soudnim sporu proti méstu Rychvald uspéli a mésto by pak do
budoucna mélo platit najemné ve vysi obdobné. Jak bylo soudy stanoveno v piipadé
Rozsudku, pak by celkova zaplacena ¢astka najemného, resp. bezdiivodného obohacenti jiz
za cca 3 roky doséhla ¢astky, kterou zalobei poZaduji za prodej pozemku,

Y

koupi pozemku se do uréité miry eliminuje riziko moznych dalSich ndkladii na sanaci

pozemKu.

S
WV

JUDr. Jiri Obluk
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